Regenerative Landwirtschaft — neue Idee oder Revival?

Dr. Andrea Beste und Marianne Landzettel

In den letzten Jahren geistern neben Okolandbau und Biolandbau immer mehr Umschreibungen fiir
»hachhaltige Landwirtschaft” durch die Medien und Fachtexte. Eine davon ist ,,Regenerative Land-
wirtschaft“, ein System, das dem Okolandbau dhnlich ist, sich aber in einigen Punkten auch deutlich

unterscheiden kann.

Die alteste Bewegung fiir nachhaltige
Landwirtschaft in Europa: Okolandbau

Die ersten 6kologischen Landbauaktivitaten ent-
standen in Europa mit der ,Lebensreform-Bewegung®’
(Williams 2017) nach dem ersten Weltkrieg (1914—
1918), die sich gegen Urbanisierung und Industria-
lisierung wandte. Ziel war die Rickkehr zu einer
naturgemaflen Lebensweise. Daraus ergab sich die
Besinnung auf den Bodenaufbau mit Produktions-
techniken wie Dingung mit organischen Abfallen,
Kompostierung, Grindiingung mit Mischkulturen
und Bodenbedeckung, schonende Bodenbearbeitung,
Nahrstoffersatz durch die Rickflihrung stadtischer
Abfélle und Fakalien sowie durch Gesteinsmehle.

Schon damals waren es aber auch Probleme wie
Bodenverdichtung, Bodenmudigkeit, mindere Saat-
gutqualitdt und Zunahme von Pflanzenkrankheiten
und Schadlingsbefall, die zu einem Umdenken fihr-
ten. Mit dem ,Landwirtschaftlichen Kurs® wahrend
eines mehrtagigen Seminars 1924, der auf diese
Probleme einging, begriindete Rudolf Steiner
(1861-1925) die biologisch-dynamische Wirtschafts-
weise. Der organisch-biologische Landbau, aus
dem der ,Bioland-Verband“ hervorging, wurde in der
Schweiz von Hans Muller (1891-1988) und seiner
Frau Maria (1894 —1969) sowie dem Arzt und Mikro-
biologen Hans Peter Rusch (1906 — 1977) entwi-
ckelt. In England waren es 1939 Lady Eve Balfour
und Albert Howard (und in den USA 1941 J.I. Rodale),
die in eine ahnliche Richtung dachten (Beste 2019).
1972 wurde dann die ,International Federation of
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Organic Agriculture Movements*, kurz IFOAM ge-
grindet. 1975 war sie bereits auf 50 Mitglieder aus
17 Landern angewachsen. Aktuell zahlt IFOAM
157 Mitglieder aus 127 Landern?.

Die Prinzipien von damals haben sich
bewahrt ...

Inzwischen belegen hunderte von internationalen,
nationalen und regionalen Vergleichsstudien die vor-
teilhaften Effekte der Prinzipien des Okolandbaus in
allen Bereichen, die fur eine nachhaltige Landwirt-
schaft stehen (eine kleine Auswahl: Lampkin 1994,
Pimentel et al. 2005, Badgley et al. 2007, Reganold
und Wachter 2016, Sanders et al. 2019; s. Abb.).

Regenerative Landwirtschaft —
eine US-Bewegung

Bei einem internationalen Treffen in Costa Rica
2015 kamen Klimaaktivist*innen mit der Oko-Land-
bauszene zusammen, um eine internationale Bewe-
gung zu grunden, deren Ziel es ist, die globale Er-
warmung umzukehren und den Hunger in der Welt
zu beenden, indem sie den globalen Ubergang zu
einer regenerativen Landwirtschaft erleichtern und
beschleunigen.

Die Ziele dhneln denjenigen der ersten Oko-Pio-
niere in Europa ziemlich genau, legen aber einen
deutlichen Schwerpunkt auf den Kampf gegen den
Klimawandel, der damals ja noch nicht Thema war3.
Schaut man nach den vor allem US-amerikanisch
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Abbildung: Vergleich konventionelle und 6kologische Landwirtschaft
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beeinflussten Wurzeln fir den Begriff ,regenerative
Landwirtschaft”, heif3t es bei Christen et al. (2010):
+Als Regenerative Landwirtschaft wird ein Ansatz in
der Landwirtschaft bezeichnet, der Pestizide und
Kunstdiinger ablehnt und dabei die Regeneration
des Mutterbodens, die Biodiversitat und den Kreis-
lauf des Wassers verbessern soll.“ Das entspricht
fast deckungsgleich den internationalen IFOAM-
Prinzipien des 6kologischen Landbaus. Ausgehend
vom Rodale Institut wird seit 2018 auch ein Zertifi-
zierungsstandard mit verbindlichen Standards fir
die USA diskutiert, der den dkologischen Landbau
zur Grundlage hat*.

Warum dann ,regenerativ” und nicht ,,6ko“?

Mais- und Soja-Monokulturen werden Uber die
.Farm Bill“ in den USA staatlich subventioniert. Nach
ihrer Einfihrung Mitte der 1990er Jahre sind heute
Uber 90 % des Saatguts gentechnisch verandert und
kénnen auch wahrend der Wachstumsperiode mit
Pestiziden behandelt werden. Daher sind die durch
industrielle Landwirtschaft geschaffenen Probleme
besonders deutlich. Viele Beikrauter und Schadlinge
haben langst multiple Resistenzen entwickelt. Der
Verlust an Bodenfruchtbarkeit Iasst sich auch durch
den stetig steigenden Einsatz von synthetischem
Dunger nicht mehr ausgleichen. Es gibt zwar in den
USA auch einen gesetzlich geregelten Okolandbau,
gefordert wird diese Art von Landwirtschaft aber
nicht, im Gegenteil: Uberall treffen die US-amerika-
nischen Landwirt*innen auf Gegenwind und struktu-
relle Schwierigkeiten. Auch eine flachendeckende
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Beratung, wie man sie in vielen europaischen Lan-
dern kennt, die bei der Umstellung und speziellen
Fragen hilft, gibt es nicht — Lobbyist*innen der Agrar-
chemieindustrie wissen das zu verhindern. Bioland-
wirt*innen sind auf wenige private Leuchtturm-For-
schungsstatten zum Okolandbau wie z. B. das oben
erwahnte Rodale Institute angewiesen. Daflr gibt

es inzwischen eine stetig wachsende Gruppe von
Landwirt*innen, die Uber regenerative Praktiken
(daher der Name) wie Zwischenfriichte, Direktsaat
und langjahrige Fruchtfolgen versuchen, die Boden-
fruchtbarkeit wiederherzustellen. Der (weitgehende)
Verzicht auf Pestizide und synthetische Diinger
senkt die Inputkosten und macht die Betriebe ren-
tabel. Die Methoden ahneln denen, die Biobauern
und -bauerinnen in Europa in den 1980er Jahren
wiederentdeckten. Inzwischen hat jedoch die Boden-
forschung grofRe Fortschritte gemacht und die rege-
nerativen Landwirt*innen in den USA wissen um
Bodenbiologie und tauschen in einem informellen
Netzwerk, das auch einige Universitaten und Ex-
pert*innen wie die Australierin Christine Jones ein-
schlielt, Informationen aus, helfen und beraten sich
gegenseitig und betreiben Feldforschung. Regenera-
tive Landwirtschaft zu praktizieren ist dennoch risiko-
reich. Der GrofRteil der Agrarférderung fiir Betriebe
[auft in den USA iber Ernteversicherungen und diese
haben, unter Einfluss der Agrarindustrie, Auflagen in
den Vertragen stehen, die beispielsweise die Nutzung
von gentechnisch verandertem Saatgut oder das
Totspritzen von Zwischenfriichten vorschreiben.
Kann man das nicht nachweisen, verliert man den
Anspruch auf Auszahlung im Schadensfall.

www.fastcompany.com/40541750/regenerative-organic-certification-wants-to-be-the-ethical-label-to-rule-them-all



Durch den Mangel an staatlicher Férderung, Bera-
tung und der fehlenden Infrastruktur ist die Umstel-
lung auf Okolandbau in den USA ein ungleich héhe-
res Risiko als in Europa. Auch Okoverarbeitung und
-vermarktung ist in dem von globalen Food-Playern
beherrschten Markt extrem schwierig, denn auch
diese werden in den USA nicht separat gefordert.
Regenerativ arbeitende und Okolandwirt*innen in
den USA kédmpfen mit ahnlichen Problemen und set-
zen groBtenteils auf dieselben landwirtschaftlichen
Methoden. Der gréfite Unterschied besteht beim
Kampf gegen Unkraut: Wahrend Okolandwirt*innen
keine Herbizide einsetzen und daflr gelegentlich
pfligen, haben regenerative Landwirt*innen ihre
Pflige ausgemustert, greifen aber aufgrund des
dann hoheren Unkrautdrucks auf Herbizide zurlick.
Und immer mehr Landwirt*innen arbeiten 6kolo-
gisch, lassen sich aber nicht zertifizieren. In vielen
stadtfernen Gegenden der USA ist es kaum mog-
lich, nur Uber den Absatz der héherpreisigen Pro-
dukte die Okobewirtschaftung abzusichern. Das ist
ein Grund, warum man andere Begriffe nutzt, um
das was man tut, zu umschreiben (Landzettel 2020).

Europa: Guter Ansatz mit Gefahr zum
Greenwashing

In Deutschland nennt man den regenerativen An-
satz ganz im Sinne von Christine Jones auch ,auf-

bauende Landwirtschaft* und meint, damit noch

ein bisschen weiter zu gehen als der Okolandbau®.
Allerdings wird dies oft nicht als Verbesserungsoption
innerhalb des Okolandbaus kommuniziert, sondern
durchaus konkurrierend dazu. Haufig wird die Gren-
ze zur konventionellen Bewirtschaftung nicht klar
gezogen, weil man auch konventionelle Praktiker*in-
nen mit einbeziehen will, die sich fiir den Bodenauf-
bau engagieren wollen.

Der Begriff ,regenerative Landwirtschaft” ist bisher
nicht geschitzt. Es gibt auch keine wissenschaft-
liche Definition oder ein internationales oder natio-
nales Markenlabel. Das hat einen groRen Nachteil:
Diese Ungenauigkeit in der Definition 1&adt zu (meist
politisch motiviertem) Greenwashing ein.

In Deutschland hat man haufig das Geflhl, der
Begriff ,regenerative Landwirtschaft® stlinde neben
dem Begriff ,agrardkologisch” in einem Wettbewerb
zum Okolandbau. Doch wahrend die Begriffe ,6ko-
logisch® (sowie ,bio-“ oder ,6ko-“) in Europa, bzw.
»organic* weltweit, geschitzt sind, sind es die Be-
zeichnungen ,agrardkologisch” oder ,regenerativ*
nicht. Auf europaischer Ebene und global ist zu be-
obachten, dass nicht nur Konzerne, sondern auch
Entscheidungstrager*innen immer wieder auf Begriffe
wie ,regenerativ‘ oder ,agrardkologisch® ausweichen,
wenn sie nachpriifbare Anderungen des Systems
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Regenerative Landwirtschaft in Nebraska, USA: Galloways auf dem biozertifizierten Betrieb von Kevin Fulton. Der grofte Teil des
Betriebs besteht aus erhaltenen oder neu angelegten Prariegrasflachen. Fulton baut in mehrjahrigen Rotationen auch Mais und
Soja an. Vor der Aussaat werden die vorhandenen Zwischenfriichte von den Rindern abgeweidet.

5 www.amazingcarbon.com/PDF/JONES-RecogniseRelatelnnovate.pdf
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und daher die explizite Nennung des Okolandbaus
vermeiden wollen, denn dieser ist eindeutig definiert
und lasst keinen Interpretationsspielraum zu.

Die Gefahr dieses Greenwashings zeigt ein Bei-
spiel sehr anschaulich: Auf dem Klimagipfel in New
York im September 2019 grindeten 19 Weltkonzer-
ne eine Koalition fir ,alternative farming practices®,
sie nennen sie OP2B, ,One Planet Business for Bio-
diversity”. Initiiert wurde dieser Zusammenschluss
von Danone. Daneben sind u. a. die Kellogg Com-
pany, L'Oreal, Mars, Nestlé, Unilever und Yara Mit-
glieder der Koalition. Doch das Wort Okolandbau
fallt kein einziges Mal. Daflr wird der Begriff ,rege-
nerative agriculture” als Basisbegriff eingefiihrt. Das
hat Griinde: Zertifizierte Bioprodukte sind teurer und
passen flr die meisten hier versammelten Konzerne
ganz und gar nicht in ihr Business-Konzept, denn fur
manche wirde das Konzept des Okolandbaus das
eigene Geschaftsmodell unterminieren. Man nehme
nur einmal Yara, den weltweit gréRten Produzenten
und Héandler fiir Mineraldiinger. Okolandbau ist fiir
diesen Konzern eine ernste Bedrohung seiner Ab-
satzzahlen.

Frischer Wind im Okolandbau....

In Europa ergibt es eigentlich nicht viel Sinn,
auRerhalb des Okolandbaus ,agrarékologisch* oder
sregenerativ’ zu produzieren und zu vermarkten,
wenn man nachhaltige Landwirtschaft betreiben will,
denn bei der ,0kologischen* Bewirtschaftung halten
alle dieselben Grundregeln ein, man bekommt
Fordergelder, hat (in vielen europaischen Landern)
eine professionelle Beratung, etablierte und kontrol-
lierte Markte mit steigender Nachfrage und — was
besonders wichtig ist — man ist den Konsument*in-
nen gegenuber transparent und gegenlber der
Konkurrenz abgesichert. AuRerdem vermeidet man
» Irittbrettfahrer*innen® und Pseudoproduktion.

In Europa kann es die Bewegung, die Politik und
die Forschung fiir eine konsequent nachhaltige
Landwirtschaft sogar schwachen, wenn 6kologische
Strdomungen unndtig miteinander konkurrieren.
Denn dann 6ffnet man den Kraften in der Politik, die
nur rhetorisch ,6kologisieren” und Fordermittel um-
leiten wollen, Tir und Tor.

Fur erste Schritte hin zu einer bodenaufbauenden
Landwirtschaft sind Praktiken der ,regenerativen

Landwirtschaft in Europa und in den USA auch
fur konventionelle Betriebe sinnvoll — nicht als ver-
marktbares Label, aber Gber die Senkung der Input-
kosten (weniger bis keine Herbizide, kein syntheti-
scher Dinger). Bis zur Biozertifizierung ist es dann
oft nur noch ein kleiner Schritt.

Jedoch kénnten die Ideen auch frischen Wind in
die Okoszene bringen, denn beim Okolandbau gibt
es durchaus noch Luft nach oben. Gerade die Sys-
teme Permakultur, Agroforst, intensive Mischkultu-
ren oder integrierte Feld-Wald-Weidewirtschaft, die
auch z. T. in der ,regenerativen Landwirtschaft*
praktiziert werden, besitzen grol3es Potenzial zur
Entwicklung ertragreicher Oko-Agrar-Systeme bei
zunehmendem Humusaufbau (Beste 2018). Diese
kénnten darlber hinaus einen deutlich hdheren Ka-
lorien-Output pro Flache erzeugen als die aktuell
tiblichen Anbausysteme im europaischen Okolandbau
— und das kombiniert mit Klimaschutz- und Klima-
anpassungsvorteilen sowie Ressourcenschutz.
Daflr ware mehr Forschung in dieser Richtung not-
wendig. In Europa flieRen aber nur 2,3 % der Agrar-
forschungsmittel in 6kologisch orientierte Agrarfor-
schungsfelder (Beck und Cuoco 2014, Stand 2014).

Es ist an der Zeit, den europaischen Okolandbau
und seine Anbausysteme weiterzuentwickeln. Die
Netzwerke zur ,regenerativen Landwirtschaft®, aber
auch die der Agrardkologie (deren Entwicklung
wiederum eine ganz andere Geschichte zugrunde
liegt; Beste 2019) bieten vielversprechende Poten-
ziale hierfur. Sie stellen die richtigen Fragen und
bieten Lésungen, die den Okolandbau deutlich ver-
bessern kdnnten. Sie sollten diese allerdings nicht
in Konkurrenz zum Okolandbau entwickeln und
platzieren, sondern als konstruktiven Input. Davon
wirden alle profitieren.
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Vielleicht haben wir noch 10 Jahre.

US-amerikanische Bauern gehen neue Wege
im Kampf gegen die Folgen der Klimakrise.

Reisebericht. ABL Bauernblatt Verlag 2020,
Hardcover, 320 S., ISBN 978-3-930413-68-3,
22,00 €.

Literatur zu diesem Artikel finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0221-Literatur-Beste-Landzettel.pdf
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