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Wird auf der Erde
die Erde knapp,
Andrea Beste?

Nur noch 6o Ernten — dann ist Schluss. Dann gibt die Erde
nichts mehr her, weil sie erschopft ist. Versiegelung, Erosion,
Verdichtung, Verschmutzung und Ubernutzung fithren zum
Boden-Burn-out, warnt eine Studie der UN-Landwirtschafts-
organisation FAO.

So unglaublich es klingt: Auf der Erde wird die Erde knapp.
Nur 20 bis 30 Zentimeter dick ist die fruchtbare Humusschicht
im Durchschnitt. Und nur in dieser diinnen Schicht wéchst all
das, was uns erndhrt und am Leben halt. Ist sie einmal weg,
lasst sie sich kaum noch ersetzen, es dauert namlich eine halbe
Ewigkeit, bis neuer, fruchtbarer Boden entsteht. Fiir einen ein-
zigen Meter braucht die Natur schon mal 15 ooo Jahre.

Laut UN verlieren wir etwa alle fiinf Sekunden das Aquiva-
lent eines Fuf3ballfeldes, zehn Millionen Hektar pro Jahr mit
Milliarden Tonnen Erde. In Deutschland werden an jedem Tag

des Jahres mehr als 70 Hektar Boden versiegelt, weil Straflen,
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Héuser oder Fabriken gebaut werden. Ungefahr ein Drittel der
gesamten Landfliche auf der Erde ist bereits degradiert, das
heif$t durch Baumafinahmen, Intensivlandwirtschaft, Entwal-
dung oder andere Nutzungsformen in seiner biologischen Leis-
tungsfahigkeit beeintrachtigt. Wenn sich nichts dndert, warnt
die UN, konnte es in etwa 60 Jahren so weit sein: die letzte
Ernte.

Die Agrarwissenschaftlerin und Diplom-Geografin
Dr. Andrea Beste ist eine der renommiertesten Boden-
expertinnen Deutschlands. Sie ist Grinderin des Biros
fur Bodenschutz und Okologische Agrarkultur und berét
das Europdaische Parlament, den Deutschen Bundestag,
verschiedene Landerparlamente sowie die Lebensmit-
telindustrie und Agrarverbande in den Bereichen Agrar-
und Umweltpolitik. Seit 2017 gehort sie der beratenden
Expertengruppe zum Skologischen Landbau der EU-
Kommission an. Sie liebt den Geruch von nasser Erde

und findet, gesunder Boden muss aussehen wie Popcorn

mit Honig.

Popcorn mit Honig?

Ja, das stammt von mir.
Diese Beschreibung benutze ich seit iiber 20 Jahren in meinen
Bodenseminaren. Damit bezeichne ich eine positive Bodenstruk-

tur, auch in Abgrenzung zu einer negativen.
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Dann ist die Bezeichnung »schokoladige Bodenstruktur« auch
von dir?

Ganz richtig, das ist genau der Gegensatz. Der positive Boden
sieht aus wie Popcorn mit Honig. Und der Gegensatz ist ein
Boden, der an Schokolade erinnert, je mehr, desto schlechter ist
die Bodenstruktur. Das ist das Beispiel, das ich auch in meinen
Publikationen benutze.

Popcorn mit Honig also. Das merken wir uns.
Kannst du guten Boden eigentlich auch am Geschmack
erkennen? Ich habe einmal eine Feldforscherin gesehen, die

an den Boden geleckt hat, um ihre Qualitédt zu bestimmen.

Vielleicht hatte sie auf der Zunge eine richtig gute Antenne fiir
so etwas. Da bin ich iiberfragt. Aber was ich zum Beispiel toll
finde, ist, dass man gesunden Boden, auf den es gerade ein ganz
kleines bisschen geregnet hat, riechen kann. Dieser Geruch ist
eine ganz fantastische Angelegenheit. Und ich glaube, jeder, der
als Kind mit Oma oder Opa im Gemiisegarten gearbeitet hat
und die Chance hatte, gesunden Boden zu riechen, wird diesen

Geruch nicht vergessen.

Dieser fruchtbare Boden unter unseren FiifSen, der uns ernahrt
und am Leben hilt, dieser Boden ist gar nicht so reichlich vor-
handen. Schon in etwa 60 Jahren geben unsere Felder nichts
mehr her, befiirchten die Expertinnen und Experten der Ver-
einten Nationen. Das ist ganz schon bald, quasi morgen. Ich

kann das kaum glauben. Was ist dran an dieser Zahl?

Andrea Beste A1

Das ist eine Zahl, die Maria Helena Semedo, die stellvertretende
Generaldirektorin der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorgani-
sation der Vereinten Nationen (FAO), 2016 gedufSert hat. Und
zwar in Zusammenhang mit der Verdffentlichung eines FAO-

Berichts iiber Land- und Bodendegradation.

Halt, kurzer Stopp. Das ist ein wichtiger Begriff, der muss
erklart werden.

Land- und Bodendegradation bedeutet, dass die Qualitét des
Bodens sinkt und damit auch die Leistungen, die dieser Boden
fir uns Menschen erbringen kann, etwa in Form einer guten
Ernte. Laut Definition der Vereinten Nationen konnen sechs
spezifische Phanomene dazu beitragen: Wassererosion, Wind-
erosion, Verndssung und Versalzung, chemische Degrada-
tion, physikalische Degradation und biologische Degradation.
Bodendegradation kann natiirliche Ursachen haben, ist aber
in zunehmendem Mafle vom Menschen verursacht. Einseitiger
Anbau, falsche Bewdsserung, Einsatz von Pestiziden, Versiege-
lung durch Bebauungoder iibermifSige Nutzung als Folge von
Bevolkerungswachstum storen das biologische Gleichgewicht
und konnen Béden unbrauchbar machen. Besonders in Ent-
wicklungsldndern sind sehr viele Menschen davon betroffen,
da hier mehr Menschen noch direkt in der Landwirtschaft tatig
sind und die Béden der meisten Tropenlander sehr viel emp-
findlicher sind als unsere. (Quelle: BMZ)

Degradierte Boden konnen die Okosystemdienstleistungen,

also Leistungen, die uns Menschen von der Natur bereitgestellt
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werden, nicht mehr oder nur noch eingeschréankt erbringen.
Dazu gehoren: Wasserspeicherung, Wasserreinigung, Pflan-
zenwachstum in der Land- und Forstwirtschaft, Klimaregulie-
rung, Lebensraumbereitstellung fiir Pflanzen und Tiere sowie

die Bewahrung der Nahrstoftkreislaufe.

Dieser Verlust an Okosystemdienstleistungen des Bodens ist, das
gilt es zu beachten, kein gemessener Wert. Den wird man in dem
vorgestellten Bericht auch nicht finden, weder als Skala noch als

gemessene Kurve.

Weil es eben eine Prognose ist. Da gibt es noch nichts zu mes-

sen.

Genau. Und deswegen ist die Auflerung von Maria Helena Sem-
edo, dass wir nur noch 6o Ernten hdtten, ein sehr realistisch in
Szene gesetztes Zukunftsszenario. Vor allem aber ist der Zusam-
menhang wichtig, in dem sie diese Aussage getroffen hat: Wenn
wir nichts an unserer Landbewirtschaftung dndern, werden wir
nur noch 6o Ernten haben. Das heifst, wenn wir die Art und
Weise, wie wir heute mit Boden umgehen, beibehalten, dann, und

nur dann, nimmt sie an, dass wir nur noch etwa 6o Ernten haben.

Es ist dann aber zumindest eine plausible Annahme. Wenn
dem wirklich so ist, reden wir hier doch iiber ein globales
Katastrophenszenario. Wenn die Béden in ungefihr 60 Jahren
nichts mehr hergeben, wére das das Ende der Welt, zumindest

der Welt, wie wir sie kennen.
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Im Prinzip haben wir diese Lage schon heute in vielen subtropi-
schen und tropischen Lindern. Dort ist die Bodendegradation
bereits so massiv, dass die Boden nicht mehr das hergeben, was
die Menschen zum Uberleben brauchen. Auch dann nicht, wenn
sie Subsistenzwirtschaft betreiben, also auf ihrem eigenen klei-
nen Fleckchen Erde nur Lebensmittel fiir sich selbst produzieren
und kaum etwas davon weiterverkaufen. Selbst das klappt in
vielen subtropischen und tropischen Lindern nicht mehr.

Wir hier in den mittleren Breiten nehmen das Ganze noch
nicht so deutlich wahr, weil wir relativ, ich sage einmal, geduldige
Bdoden haben. Das heifst, wir haben relativ fruchtbare Boden, die
eine sehr hohe Resilienz besitzen, eine sehr hohe Widerstandsfi-
higkeit gegen jede Art von negativer Beeinflussung. Diese Boden
kamen relativ lange mit dem klar, was wir seit etwa 50 Jahren
mit ihnen machen, ndmlich sie intensivst zu diingen, mineralisch
zu diingen und intensivst mit Agrarchemikalien zu behandeln.

Wenn man die Boden mit Diinger behandelt, kommt bis jetzt
immer noch etwas heraus. Ob das die entsprechende Qualitit hat
und ob die so gewonnene Nahrung gesund ist, ist eine andere Frage.

Aber wir konnen an _den Erntemengen noch nichts ablesen,
was uns in Panik versetzen wiirde. Allerdings gehen die Wei-
zenertrige, die der globale Messwert fiir die Qualitit des Bodens
sind, in Mitteleuropa seit Jahren leicht zuriick.

Kein Mensch redet dariiber, dass die Weizenernte zuriickgeht,

weil die Boden weniger hergeben.

Wenige Menschen reden dariiber, und viele Menschen horen das

nicht so gerne.
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Es ist aber ein Fakt, dass die Weizenertrige inzwischen zurtick-
gehen und dass unsere Boden - und ich beschiftige mich ja nun
seit tiber 25 Jahren damit - definitiv nicht mehr so leistungsfihig
sind wie noch vor 25 Jahren.

Die Bodenfruchtbarkeit verringert sich, der Humusgehalt
in unseren Boden sinkt, und die natiirliche Fruchtbarkeit und
Resilienz gehen ebenfalls zurtick. Und das bedeutet nicht nur,
dass wir weniger oder schlechteres Essen bekommen, sondern es
bedeutet definitiv auch, dass wir weniger Okosystemdienstleis-

tungen der Boden haben.

Ziemlich deprimierende Aussichten, die uns vollkommen ver-
gessen lassen, dass der Boden im Grunde eine Art Zauberstoff
ist, weil er tote Materie in Leben verwandelt. Das kann sonst
nichts und niemand. Hier zeigt sich das Grundprinzip des
Lebens selbst. Kannst du uns erkldren, wie das funktioniert?
Wie wird aus so etwas wie einem Stein durch biologisch-che-

mische Prozesse etwas Lebendiges?

Gucken wir uns einmal einen Stein an. Der bekommt durch Tem-
peraturschwankungen, also etwa durch Frostsprengung, Risse.
Das bedeutet, dass Wasser in winzige Risse oder an porisen
Stellen des Steins einsickert und dort im Winter verbleibt. Dann
fallen die Temperaturen, es kommt der Frost, das Wasser gefriert,
wird dadurch volumindser und breitet sich aus, bis es den Stein

sprengt.

Kurz gesagt: Im Lauf der Zeit zerbroseln die Steine, sie werden

immer kleiner.
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Hinzu kommt, dass durch Wind, aber auch durch Vigel und
Vogelkot Bakterien und Kleinstorganismen in diese Ritzen gelan-
gen und in die Boden eingebracht werden. Obendrauf fillt Regen.
Da entsteht dann saures Milieu. Das heif$t, dass dort auch durch
chemische Prozesse Verwitterung stattfindet. Und die Bakterien
zerbroseln den Stein ebenfalls weiter.

Irgendwann kommen dann die sogenannten Pionierpflanzen,
die darauf spezialisiert sind, auf solchen Steinen wachsen zu
konnen. Wir selbst wiirden in diesem Stadium noch iiberhaupt

keinen Boden sehen.

Diese Pflanzen verandern die Chemie des Bodens und zerset-

zen auch die Steine weiter, richtig?

Richtig. Die Pionierpflanzen haben ndmlich ganz bestimmte
sogenannte Wurzelexsudate, also Stoffe, die ihre Wurzeln abge-
ben, die wiederum die chemische Verwitterung verstirken und
dadurch im kleinen MafSstab genau die gleiche Zerbroselungs-
arbeit machen wie etwa die Frostsprengung im grofSen MafSstab.

Irgendwann sterben diese Pflanzen ab. In diesem Moment
haben wir das erste Mal organisches Material. Dieser Vorgang
wiederholt sich dann viele Male, jahrelang, jahrtausendelang. Es
dauert 20 000 bis 200 000 Jahre, bis sich Boden aus Gestein gebil-
det hat. Im Ergebnis erhalten wir ein Gemisch aus mineralischen
und organischen Bestandteilen. Das erste ist der Detritus, das
zweite der Humus, iiber den so oft gesprochen wird.

Aus Steinen wird Leben - ein Wunder, ein richtiges Wun-
der. Nur leider ein vergédngliches, denn Erde ist lebendig, sie

ist empfindlich, sie reagiert auf neue Einfliisse, zum Beispiel
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den Eintrag zusatzlicher Néhrstoffe durch Diingung. Eigentlich
eine gute Sache, die jahrtausendelang auch wunderbar funkti-

onierte.

Als Diinger bezeichnet man Stoffe, die das Néhrstoffangebot
im Boden erhoéhen, damit Pflanzen schneller wachsen und
hohere Ertrage abwerfen. Die wichtigsten Bestandteile der
meisten mineralischen Diingemittel sind Stickstoff, Phosphor
und Kalium. Schon vor Jahrtausenden begannen die Men-
schen, ihre Felder zu diingen, zunéchst fast ausschliefSlich mit
Fdkalien von Tieren und Menschen. Im 19. Jahrhundert wur-
den zusitzlich auch Asche, Kalk und Mergel ausgestreut. Als
bester Diinger galt seinerzeit Guano, der sich aus Exkrementen
von Seevogeln bildet. Die Guano-Vorkommen waren allerdings
begrenzt, was bei wachsender Nachfrage zum Problem wurde.

Anfang des 20.Jahrhunderts entwickelten die Chemiker
Fritz Haber und Carl Bosch eine Methode, mit der massen-
haft Ammoniak hergestellt werden konnte, die Grundlage fiir
Kunstdiinger. Sie wurde als »Brot aus Luft«<-Methode gefeiert.
Das Haber-Bosch-Verfahren fiihrte schlief3lich zur sogenann-
ten »griinen Revolution«, der sprunghaften Steigerung der
Nahrungsmittelproduktion. Angesichts der schnell wachsen-
den Weltbevolkerung war die Steigerung der Ertrage lange das

wichtigste Instrument bei der Bekdmpfung des Hungers.

Das Haber-Bosch-Verfahren wird ja im Grunde bis heute

intensiv genutzt, obwohl es massive Nachteile hat.
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Ja, es ist eine sehr energieaufwendige Methode, die heute auch in
Bezug auf den Klimawandel und die Klimadiskussion stark kriti-
siert werden muss. Aber unser Thema ist der Boden, und da ist es
so, dass der Stickstoff, der mithilfe des Haber-Bosch-Verfahrens
konzentriert und in nichtorganischer Form grofSflichig in die
Boden eingebracht wird, enorme Probleme bereitet. Er zerstort
zum einen ndmlich die Mykorrhiza-Pilze, die in Symbiose mit
den Pflanzen leben und diese iiber die Wurzeln mit Néihrstoffen
und Wasser versorgen. Zum anderen beeintrdchtigt er die Boden-
lebewesen und macht die Ackerpflanzen krank.

Denn wenn Pflanzen mit derartig viel Stickstoff gediingt wer-
den - das steht schon in uralten landwirtschaftlichen Lehrbii-
chern, und ich habe das auch im Studium noch gelernt, es wurde
spdter aber anscheinend iiberblittert —, wenn also die Pflanzen
intensivst gediingt werden, werden sie schwach. Sie bilden ein
schwammiges Gewebe aus und sind anfdllig fiir Schédlinge. Und
genau da setzt dann ein sich selbst verstirkender Negativzyklus
ein. Weil die Pflanzen anfilliger werden und weil sie zusdtzlich
nur auf Ertrag geziichtet sind statt auf Widerstandsfihigkeit,
miissen sie gespritzt werden, und das steigert sich sukzessive:
mehr Diinger, engere Fruchtfolgen, kranke Pflanzen, weniger
Niitzlinge, mehr Schidlinge, mehr Pestizide.

Ein Teufelskreis, auch weil die so wichtigen Bodenlebewesen
geschwicht werden, was wiederum einen hoéheren Einsatz an
Stickstoft nach sich zieht, da die Pflanzen anfilliger fiir Schad-
linge sind, was die Bodenlebewesen erneut schwicht, was wie-
derum ... und so weiter und so fort.
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Man hat schon relativ friih gemerkt, dass der Einsatz von chemi-
schem Diinger zwar den Ertrag der Pflanzen steigert, aber kom-
plett an den Bodenlebewesen vorbeigeht. Das heifSt, die Boden-
lebewesen werden von diesem chemischen Diinger gar nicht
erndghrt. Der geht direkt zur Nutzpflanze.

Und diese Bodenlebewesen stellen sich ja nicht irgendwo beim
Arbeitsamt an und melden sich arbeitslos, sondern sterben ein-
fach ab. Und sobald sie abgestorben sind, produzieren sie auch
keine gesunde Bodenstruktur mehr. Das hat dann noch ganz
andere Folgeeffekte.

Wir miissen einen Moment beim Diingen bleiben. Den Gip-
fel der Folgeschdaden haben wir ndmlich noch nicht erreicht.
Denn neben dem Stickstoft wird eine weitere Chemikalie beim
Diingen eingesetzt: Phosphat. Und die Uberlastung mit diesen
beiden Stoffen setzt die Okosysteme erheblich unter Stress.

Stickstoff und Phosphat werden in derartiger Intensitit und
Menge in die Okosysteme entlassen, dass die Okosysteme damit
nicht mehr klarkommen. Die beiden Stoffe werden daraufhin
verlagert, und dort, wohin sie verlagert werden, killen sie die
Okosysteme. Eine Folge ist auch die Uberdiingung der Meere.
Das sieht dann so aus, dass sich dort riesige Algenteppiche bilden
und sogenannte Todeszonen im Wasser entstehen.

Es wird so massiv gediingt, dass Diinger durch Regen aus
den Feldern ausgewaschen wird und iiber die Fliisse ins Meer
gelangt. Dort entwickeln sich darauthin die sogenannten

Todeszonen - die bereits unglaubliche Ausmafie erreicht haben,
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auch vor unserer Haustiir: Die Todeszone in der Ostsee etwa ist
doppelt so grofy wie Danemark. Und Todeszone heif3t, in die-
ser Zone lebt im Wasser und am Meeresboden nichts, absolut
nichts mehr, was Sauerstoft fiir den Stoffwechsel braucht. Keine
Fische, keine Krebse, nichts.

Wir konnen bis hierhin festhalten: Kunstdiinger und zu
viel Giille ist eines der grof8en Probleme fiir die Boden. Ein
anderes ist die Erosion des Bodens. Da hat sich mir ein Bild
eingebrannt, und zwar das des kilometerweit rotbraun verfirb-
ten Meeres vor Madagaskar. Durch die Abholzung der Walder
wird dort in unglaublichen Mengen Erde ins Meer gespiilt. Auf
weiten Flachen wéchst kaum noch etwas.

Wie schlimm ist das Problem der Erosion, global betrachtet?

Und wie sehr betrifft es auch uns hier in Europa?

Mir sind die Zahlen fiir Europa sehr prdsent, weil ich iiber das
Problem der Erosion in Europa erst kiirzlich eine Studie geschrie-
ben habe und weil ich sehr viel mit europdischen BezugsgrofSen
arbeite. Ein Wert ist da sehr prignant: Der Bodenverlust im Lauf
eines Jahres in Europa betrdigt so.viel, als wiirde man die Stadt

Berlin jedes Jahr einen Meter tiefer setzen.
Das ist ja eine Katastrophe.

Natiirlich ist das eine Katastrophe. Allerdings ist das hier, wo wir
sind, also in Mitteleuropa, weniger sichtbar. Wenn man tiber die
Felder liuft, sieht man zwar schon zum Teil die Rillen auf den
Ackern, wenn es Starkregen gegeben hat. Doch die bemerkt man

im Prinzip nur, wenn man Experte ist.
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Gleichzeitig muss ich hier anmerken, dass man beim Boden-
schutz im landwirtschaftlichen Bereich in den letzten Jahren
sensibler geworden ist. Man hat das Problem dort zumindest
erkannt.

Ich packe den Verlust an Boden jetzt noch einmal in eine Zahl,
damit auch wirklich deutlich wird, woriiber wir hier sprechen:
Etwa eine Milliarde Tonnen Boden verliert Europa jedes Jahr.
Eine Milliarde pro Jahr. Das ist nicht nur fiir die Landwirtschaft
schlimm. Es begiinstigt zum Beispiel auch Flutkatastrophen.
Die schlechtere Bodenqualitét fithrt namlich nicht nur zu Ero-
sion, sondern auch zu Verdichtung, und verdichtete Boden
konnen kein Wasser mehr speichern, sodass dieses = mit dem
Boden - in die Taler fliefSt. Hochwasserkatastrophen sind die
Folge.

Ein Kubikmeter gesunder Lossboden konnte 200 Liter Was-
ser aufnehmen. Das ist sehr viel - und wenn der verdichtet
oder weg ist ... puh, das ist schlimm. Was ldsst sich dagegen

machen?

Ich kann nur immer wieder sagen: Wurzeln, Wurzeln, Wurzeln.
Wir brauchen Pflanzenwurzeln im Boden. Und wenn die Wur-
zeln der Hauptfriichte erst einmal im Boden sind, kann man eine
Untersaat sden. Die wichst, wenn die Hauptfrucht abgeerntet ist,
schligt Wurzeln und bildet so einen Schutz vor Erosion. Oder
man sit Zwischenfriichte. Oder baut Mischkulturen wie Mais
und Bohnen an. Die beiden Pflanzen erginzen sich ideal, sie
reproduzieren deutlich mehr Humus und vermeiden Erosion.

Mais alleine ist die Erosionsfrucht.
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Das ndchste Problem klingt zundchst banal: Wir trampeln auf
unseren Boden herum. Wie sollte es auch anders sein, ist da der
berechtigte Einwand: Schwerkraft! Das Problem: Wir trampeln
nicht nur, wir fahren auch mit immer gréfieren Maschinen
herum, die sehr, sehr schwer sind und unsere Béden férmlich
erdriicken.

Genau: die Verdichtung der Boden. Das ist wirklich ein Pro-
blem. Und es hat tatsdichlich auch etwas mit den schweren
Geridten zu tun, die wir auf unseren Ackern benutzen, aber
nicht nur.

Die Trecker ...

... die immer grofSer werden. Auf der StrafSe gibt es, was das Ge-

wicht der Fahrzeuge betrifft, Grenzwerte. Fahrzeuge auf einer
StrafSe diirfen nicht schwerer als 40 Tonnen sein. Auf dem Acker

gibt es solche Grenzwerte nicht.

Da mochte ich kurz eine erstaunliche Zahl einwerfen. 1917
brachte ein Traktor ein Eigengewicht von circa eineinviertel
Tonnen auf die Waage. Ein Traktor heute driickt mit bis zu
40 Tonnen auf den Boden. Fiir den toten Asphalt gelten also
Grenzwerte, fiir die lebendige Erde jedoch nicht?

Ja. Gute Frage, ndchste Frage.

Was genau ist bei der Verdichtung das Problem? Hier ist, was

ich dariiber weifl: Boden ist eigentlich pords. Und in diesen
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Poren, den kleinen Zwischenrdumen, sammeln sich Wasser
und Luft. Wenn nun etwa schwere Traktoren iiber die locke-
ren Boden fahren, driicken sie die Zwischenrdaume zusammen,
der Boden wird dichter und dichter und dichter. So dicht, dass
keine Luft und kein Wasser mehr darin Platz finden.

Ja, was jedoch ganz wichtig ist und hdufig vergessen wird, ist,
dass die Verdichtung der Ackerbéden ihre Ursache nicht allein in
den schweren landwirtschaftlichen Gerditen hat, etwa auch den
immer grofSer werdenden Giilletanks.

Verdichtung entsteht eigentlich durch zu wenig Vielfalt, durch
zu wenig Leben. Das heifst: Wieder einmal liegt die Ursache
des Problems darin, dass das Leben im Boden zuriickgeht. Das
haben wir schon beim Problem der Diingung gesehen. Wenn
man den Acker falsch diingt oder zu wenige verschiedene Pflan-
zen anbaut, haben die Bodenlebewesen nichts mehr zu tun und
vor allem nichts mehr zu fressen, sie sterben einfach. Das tun sie
auch, wenn Boden verdichtet.

Ich habe Acker gesehen, bei denen man eigentlich denken
wiirde, dass so der Boden unter der Startbahn des Frankfurter
Flughafens aussieht. Diese Acker waren aber noch in Bewirt-
schaftung, obwohl sie quasi tot waren. Nach dem Motto: Da streu
ich Diinger drauf und bekomme meine Ernte.

Wenn aber die Bodenorganismen nicht mehr da sind, produ-
zieren sie auch keine Bodenstruktur mehr. Und dann entsteht

irgendwann so etwas wie eine asphaltierte Strafle im Boden.

Komplett leblos.
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Richtig. Und der Verlust an Leben hat nichts mit dem Einsatz
einer bestimmten Technik zu tun, der man dann die Schuld
zuschieben konnte. Nein, er hat etwas mit falschem Boden-
management zu tun. Das ist ganz, ganz wichtig. Denn wir diir-
fen die Bodenorganismen nicht vergessen: das Bodenmikrobiom.
Das sind eigentlich unsere Mitarbeiter, die besten Mitarbeiter,
die wir haben. Sie sorgen dafiir, dass der Boden fruchtbar und
widerstandsfihig bleibt, sie schiitzen vor Erosion, sie schiitzen
vor Hochwasser. Sie leisten einen entscheidenden Beitrag fiir
die Nahrungsmittelproduktion auf unseren Ackern, fiir unseren
Ertrag, aber auch fiir uns als ganze Gesellschaft. Sie sind aufSer-
dem dafiir verantwortlich, dass wir sauberes Trinkwasser haben.
Die Reihe liefSe sich endlos fortsetzen.

Die Bodenorganismen werden einfach nach wie vor viel zu
sehr iibersehen, auch bei der Formulierung der Biodiversitits-
strategien. Da muss man immer ganz laut rufen, dass man die

Biodiversitdt unter der Oberfliche bitte nicht vergessen soll.

Bodenlebewesen schlieflen den Kreislauf des Lebens. Wenn
Pflanzen, Tiere und Pilze sterben, werden sie von ihnen zer-
setzt, sodass daraus wieder Nahrstoffe fiir neue Pflanzen ent-

stehen. So speist das alte Leben immer wieder neues.

Der Fachausdruck fiir alles, was im Boden lebt, ist Edaphon.
Kleine und kleinste Tiere etwa, die Mikrofauna, hochstens 0,2
Millimeter grof8. Dazu zéhlen Geiflel- und Wimperntierchen,
Fadenwiirmer und Einzeller. Sie fressen Pilze und Bakterien

und diingen mit ihren Ausscheidungen die Pflanzen. Die Tiere
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der Mesofauna sind etwas grofier, immerhin bis zu zwei Mil-
limeter grof. Springschwiénze, Milben oder Fadenwiirmer.
Sie fressen die kleineren, binden Néhrstoffe und Wasser und
sind Beute fiir die Makrofauna. Dazu gehoren beispielsweise
Schnecken, Spinnen, Asseln und Kéfer. Weil sie vergleichsweise
grof3 sind, iiber zwei Millimeter, verstoffwechseln sie auch viel
Nahrung und sind deshalb die Leistungstriger bei den Abbau-
prozessen im Boden. Noch gréfier sind die Tiere der Mega-
fauna. Der bei Girtnern beliebteste Vertreter dieser Klasse
ist der Regenwurm, weil er bei der sogenannten Bioturbation
den ganzen Boden auflockert und verbessert. Maulwiirfe,
Mause und weitere »Mega«-Tiere komplettieren das Edaphon.
(Quelle: NABU)

Und all diese unterirdischen Wesen leiden unter der Verdich-
tung. Wie viel Flache ist eigentlich davon betroffen? Uber wel-

che Dimensionen reden wir?

Ich habe natiirlich nicht alle Flichen in Deutschland selbst
beprobt. Ich habe mir aber iiber 500 Flichen in Deutschland
und Mitteleuropa angeschaut. Und da gibt es einen sehr deut-
lichen Zusammenhang zwischen dem Zustand der Boden und
der Bewirtschaftung, die darauf stattgefunden hat. Wenn ich
mir jetzt anschaue, auf wie vielen anderen Flichen genau diese
Bewirtschaftung im Moment noch praktiziert wird, dann wiirde
ich sagen, dass mindestens 60 bis 70 Prozent unserer Flichen von
dieser beginnenden Degradation betroffen sind. 60 bis 70 Prozent

unserer ackerbaulich genutzten Flichen.
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Fast zwei Drittel. Beginnende Degradation bedeutet aber nicht,
dass diese Flachen schon tot oder véllig kaputt sind, nein, es
heifst: Die Qualitat dieser Boden ist dabei abzunehmen. Haben
wir denn damit die Probleme alle angesprochen, oder hast du
noch eines in petto?

Na ja, ich denke, wir haben bis hierhin schon ein schones Sze-
nario an Katastrophen beisammen. Dem konnten wir doch jetzt

etwas Positives entgegensetzen.

Eine Katastrophe hitte ich aber noch.

Welche denn?

Die Auswirkungen der Klimakrise auf die Boden.

Natiirlich hat die Klimakrise einen negativen Einfluss auf unsere
Boden, weil sie die Herausforderungen, mit denen wir es zu tun
haben, noch verschlimmert. Starkregenereignisse erzeugen mehr
Erosion, immer ldnger und intensiver werdende Diirrephasen
lassen nicht nur die Pflanzen absterben und die Ernten zuriick-
gehen, sondern sorgen letztendlich auch dafiir, dass die Boden-

organismen absterben und der Humus abnimmt.

Das sind alles sehr grofie Herausforderungen fiir die Landwirt-
schaft. Ein Ansatz, diesen Herausforderungen zu begegnen, ist
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung nach dem Konzept der
Permakultur.
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Permakultur in der Landwirtschaft bedeutet, natiirliche Oko-
systeme und Kreisldufe moglichst exakt nachzuahmen. Sie
stellt eine nachhaltige Bewirtschaftung dar und wird sowohl
in Privatgdrten als auch in mittelgroflen landwirtschaftlichen
Betrieben praktiziert. Ziel der Permakultur ist es, eine dauer-
hafte Bewirtschaftung zu gewdhrleisten, ohne mit chemischen
Pflanzenschutzmitteln oder Wachstumsbeschleunigern in die
natiirlichen Prozesse einzugreifen. Im Mittelpunkt steht dabei
die Kultivierung eines fruchtbaren, artenreichen Bodens, etwa
durch nachhaltige Beweidung, okologische Diingung und
Bepflanzung mit aufeinander abgestimmten Arten. Alle Teile
des 6kologischen Systems werden dabei miteinbezogen: Die
Kiithe auf der Weide zum Beispiel werden mithilfe eines ganz-
heitlichen Weidemanagements (holistic grazing management)
gehalten, in dem Aspekte von Klimaschutz, Bodenfruchtbar-
keit und Tierwohl vereint werden. Sie verbessern gleichzei-
tig die Versorgung der Bodenorganismen mit Néhrstoffen.
Ein Agroforststreifen am Rand der bewirtschafteten Flache,
bestehend aus Baumen, Strduchern und Blumen, bietet nicht
nur einer Vielzahl von Niitzlingen Raum, auch der Boden des
Felds, an das er grenzt, profitiert tiber die verschiedenen Wur-
zellingen. Mit solchen Ansitzen soll Nachhaltigkeit bei hohen

Ertragen erzielt werden.

Andrea, was sagst du zum Ansatz der Permakultur?

Also, zundchst einmal wire die Idee, mit dem Okolandbau anzu-

fangen, schon einmal keine dumme. Aber man kann noch deut-
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lich weiter gehen als das, was wir hier in Mitteleuropa in Sachen
Okolandbau kennen. Permakultur tut dies. Es ist eine Anbau-
form, bei der man Pflanzen, die jihrlich wachsen und geerntet
werden, mit dauerwachsenden Pflanzen auf einer Fliche so mit-

einander kombiniert, dass sie sich gegenseitig positiv beeinflussen.

Das heifSt in der Konsequenz, Menschen, Pflanzen und Tiere

so miteinander zu vernetzen, dass alle gut davon leben kénnen.

Genau. Dieser Ansatz bedeutet, dass fiir alle Pflanzen und Lebe-
wesen auf dieser Fliche letztendlich eine Win-win-Situation ent-
steht. Sie beeinflussen sich gegenseitig im Okosystem positiv, auch
dadurch, dass sie die Niitzlings-Schddlings-Balance aufrecht-
erhalten. »Schdadling« ist ja ohnehin ein Wort, das der Mensch
sich ausgedacht hat. Eigentlich hat alles in der Natur einen Sinn.
Auch die sogenannten Schidlinge. Aber hier ist natiirlich die
Balance sehr wichtig. Und die hat der Mensch versucht zu steu-
ernund damit aus dem Gleichgewicht gebracht, weil er zundchst
nur auf die Ernte fixiert war und nicht auf das System.
Permakultur stellt diese Balance letztlich wieder her. Das
sieht in jedem Okosystem, in jedem Klima, in jeder Klimaregion
naturgemdfS ein klein wenig anders aus. Permakultur ist eine
fantastische Idee und sozusagen der néiichste logische Schritt nach
dem, was wir Agroforstwirtschaft nennen. Hinter diesem Begriff
verbirgt sich im Grunde eine einfache Methode, denn es werden
eigentlich nur einige dauerwachsende Biaume auf das Griinland
oder in den Acker gestellt, um dort bestimmte positive Sachen
zu bewirken. Permakultur geht dann einen Schritt weiter. Auch

wirtschaftlich, denn in den Tropen etwa werden mit der Perma-
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kultur deutlich hohere Ernten erwirtschaftet als mit konventio-
neller Landwirtschaft.

Halten wir fest: Der Schliissel liegt darin, alternative, neue und
gesiindere Arten von Landwirtschaft zu betreiben. Die Welt-
erndhrungsorganisation sieht das iibrigens dhnlich. Sie sagt,
dass sich die industrielle Landwirtschaft dandern muss. Klar,
denken wir da, auf die Bauern und Béduerinnen schimpfen
ist ja auch leicht. Aber was ist eigentlich mit jedem einzelnen
von uns? Wir tragen doch genauso Verantwortung fiir unsere

Boden, in unseren Girten beispielsweise.

Ach, unsere Gdrten ... vor meinem inneren Auge sehen ich da
viel Steinwiiste: zugepflasterte Vorgirten, zubetonierte Erde, Kie-
selsteine noch und noch. Dazu gibt es ein tolles Projekt im Inter-
net, mittlerweile auch als Buch: »Gdrten des Grauens«.
Niichtern betrachtet ist dieser haltlose Einsatz von Stein, Beton
und Asphalt eine vollig verantwortungslose, krasse Angelegenheit,
denn da geht es nicht nur um unsere Boden, sondern auch um
Artenvielfalt. Ein solcher Garten, wenn man ihn denn iiberhaupt
noch so nennen will, ist das komplette Gegenteil von einem ver-
wilderten Naturgarten vor oder hinter dem Haus. Da habe ich
eine grofSe Artenvielfalt, da habe ich ein Okosystem, da habe ich
eine Luftkiihlung, eine Kiihlung in der Siedlung, in der ich lebe.
Auch in Stidten wiirde eine naturgerechte Bepflanzung zur
Kiihlung beitragen, zur Verdunstung, zur Wasserversickerung,
zu einem ausgeglichenen Klima. Das wissen wir heute alle. Wir
bepflanzen in den Stidten sogar schon die Mauern und Ddcher

der Hduser. Das sieht gut aus und niitzt uns.
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Die Holldnder sind in dieser Hinsicht relativ weit, aber die
haben noch weniger Bodenfliche als wir, und viele Menschen
dringen sich auf wenig Land. Da kommt man schon eher auf
solche Ideen. AufSerdem gibt es dort ziemlich viel Wasser. Wenn
es stark regnet, wissen die gar nicht mehr, wohin damit. So ent-

stehen wenigstens ein paar innovative Ideen.

Ich fasse zusammen: Steingdrten sind Orte das Grauens, weil
sie schlimm aussehen und der Natur und damit uns allen scha-
den. Ein gepflegter englischer Rasen ist allerdings auch nicht

viel besser. Lieber ein bisschen wilder, oder?

Auf jeden Fall. Eine wilde Blumenwiese zum Beispiel. Meine Mut-

ter etwa hat eine hinter ihrem Haus. Die Nachbarn gucken da
manchmal ein bisschen schrig, weil ihr Garten so vollig anders
aussieht als die iiblichen Grten.

Aber diese Wiese ist eine Wohltat fiir die Natur und letztlich
auch fiir uns. Sie ist eine Minioase mit einer etwas ungeordneten,
aber unglaublichen Vielfalt. Ich glaube, solche Orte brauchen wir
alle. Wir sind es doch eigentlich leid, fast nur auf Asphalt und
zwischen Beton und viel zu vielen parkenden Autos herumzu-

laufen, oder?

Keine Frage. Andrea, ich danke dir fiir deine Gedanken.



