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Einleitung

Internationale und nationale Regelungen zum Bodenschutz

Empfehlungen zum internationalen Bodenschutz in der "Welt-Boden-Charta" der FAOQ, in
der "Europaische Boden-Charta" des Europarats und in den Kapiteln 10 - 14 der Agenda
21 der UN-Konferenz in Rio sind leider nicht konkret formuliert und haben bisher fir den
Bodenschutz nur wenig Wirkung erzielt. Um den internationalen Schutz des Bodens vo-
ranzutreiben werden verbindliche Regeln - z.B. eine vélkerrechtlich verbindliche Kon-
vention - zu einem nachhaltigen Umgang mit Bdden diskutiert. Vorgeschlagen wird da-
her z. B. die Wistenkonvention zu einer umfassenden Bodenkonvention weiterzuentwi-
ckeln.

Auf einer internationalen Tagung zum nachhaltigen Umgang mit Béden wurde 1998 in
der Evangelischen Akademie Tutzing in Deutschland ein Vorschlag fir eine internationa-
le Bodenkonvention als ,Ubereinkommen zum nachhaltigen Umgang mit Béden" erar-
beitet.! Der Vorschlag wurde von vielen renommierten Forschern und Bodenexperten
mitgetragen und unterzeichnet, ist aber nicht unumstritten und wurde bisher internatio-
nal nicht weiter verfolgt.

Auf europaischer Ebene wurde dem Bodenschutz und dem Flachenschutz erstmals durch
das 6. EU-Umweltaktionsprogramm 2001 eine zentrale Bedeutung zugesprochen. In
dem Programm wird die Europdische Kommission aufgefordert, eine umfassende thema-
tische Bodenschutzstrategie fur Europa zu erarbeiten.

Die im Jahre 2002 erstellte Mitteilung zum Bodenschutz: ,Hin zu einer spezifischen Bo-
denschutzstrategie™ stellte einen ersten Schritt dar. Im weiteren Verlauf wurde eine
Bodenschutzrichtline erarbeitet. Sie beinhaltet Rechtsvorschriften zur Einfiihrung eines
gemeinschaftsweiten Bodeninformations- und -Uberwachungssystems und detaillierte
Empfehlungen fir kinftige MaBnahmen. Die Verabschiedung scheiterte Anfang 2008
dann aber vorerst unter anderem am ,Nein"™ Deutschlands, bzw. wurde auf Eis gelegt.

Mit Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes im Jahr 1998° wurde in Deutschland
der erste Schritt von Seiten des Gesetzgebers getan, dem Schutzgut Boden ein gréBeres
Gewicht zu verleihen. Ziel des Gesetzes ist es, die Funktionen des Bodens zu erhalten,
den Boden vor Schadigungen zu schitzen bzw. nach Beeintrachtigungen wiederherzu-
stellen. Dabei ist eine Bodennutzung so vorzunehmen, dass keine schadlichen Boden-
veranderungen entstehen und zudem ist der Verbrauch an Boden durch Versiegelung
moglichst gering zu halten. Diese Vorgaben des Bundes miussen in den Landern und
Kommunen durch entsprechende Programme, Konzepte und MaBnahmen umgesetzt
werden.

Die Kritik seitens der Wissenschaft und Verbdnde ist, dass das Gesetz inhaltlich stark
auf die Altlasten- bzw. Kontaminationsproblematik hin ausgerichtet ist und damit un-
ausgewogen im Hinblick auf das Spektrum mdglicher Bodenprobleme.*
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Das Standpunktpapier vom 20.04.1999

Im landwirtschaftlichen Bereich bestand besonderer Regelungsbedarf in einer genauen
Definition der ,guten fachlichen Praxis® des landwirtschaftlichen Managements (§17
BBschG).

1999 wurde dieser auch in vielen anderen Verordnungen in Deutschland verwandte und
fir unklare Auslegungen pradestinierte Begriff in einem Standpunktpapier des BMVEL
~Gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung" zum ersten mal im Hin-
blick auf Bodenschutzaspekte der Landnutzung prazisiert.

In dieser prazisierten Definition sind die Zielvorgaben fir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung des Bodens in der Landwirtschaft relativ genau formuliert.

Wichtige Bereiche, die den Bodenschutz innerhalb der landwirtschaftlichen Praxis betref-
fen, sind in den Fach-Verordnungen (Pflanzenschutzmittelverordnung, Diingemittelver-
ordnung) geregelt, daher musste die Behandlung des Themas liickenhaft bleiben.

Da es sich nur um Empfehlungen handelt, haben sie auch keinerlei verbindlichen Cha-
rakter.

In der ,Cross-Compliance-" oder , Direktzahlungs-" Verordnung der GAP-Vertrage wurde
2003 festgelegt, dass die landwirtschaftlichen Direktzahlungen u.a. an die ,Erhaltung
eines guten landwirtschaftlichen und &kologischen Zustands der Betriebsflachen" (An-
hang IV) gebunden werden. Hier bot sich die Chance, Bodenschutz wirksam und ver-
bindlich zu verankern und den im Standpunktpapier definierten Empfehlungen Gewicht
zu verleihen.

Die innerhalb der deutschen Umsetzung®> dann 2004 aufgestellten, den Bereich Boden-
schutz betreffenden Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (Kapitel 2, Punkt 1. ,Ero-
sionsvermeidung® und 2. ,Erhaltung der organischen Substanz im Boden und der Bodenstruktur®
sowie Kapitel 5, Punkt 1. ,Vorgaben zur Dingung mit Stickstoffhaltigen Dingemitteln™) stellen
leider keine wirklich neuen MaBnahmen fir ein effektives Bodenschutzmanagement zur
Bedingung.

Da die genannten Forderungen im Detail gegenliber der bisher herrschenden Praxis - bis
auf die jetzt vorgesehene Kontrolle und Sanktionierung bei Nicht-Einhaltung - kaum
Veranderungen beinhalten, wurde hier leider die Mdglichkeit, wirksame Bodenschutz-
maBnahmen einheitlich und fiir alle verbindlich einzufiihren, nicht genutzt °.
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1 Kommentar zu den einzelnen Punkten

1.1 Zu 2.1: ,,Die Bodenbearbeitung hat [...] grundsatzlich standor-
tangepalt zu erfolgen*

Die Grundsatze entsprechen der aktuellen Handhabung in der Praxis.

Der Hinweis zum Direktsaatverfahren:

.Ob das Verfahren unter mitteleuropéischen Bedingungen 6konomisch und 6kologisch
sinnvoll einzusetzen ist, bedarf der weiteren Kldrung" ist berechtigt und zeigt eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise, da diese Fragen nach dem wissenschaftlichen Kenntnis-
stand bis heute als ungeklart angesehen werden muissen (s. Erlduterungen).

Kritikwirdig und - fachlich gesehen - nicht nachvollziehbar ist dann, dass weiter unten
in den Grundsatzen zu 2.1 sowie in den Punkten 2.2, 2.3 und 2.7 das Direktsaatverfah-
ren als besonders bodenschonend beschrieben und der Einsatz trotz der offenen Fragen
eindeutig empfohlen wird.

1.2 Zu. 2.2: ,,Die Bodenstruktur ist zu erhalten oder
zZu verbessern“

Die Betonung der Bodenfunktionen in Zusammenhang mit der Bodenstruktur (und auch
in den folgenden Punkten) bezieht den Landschaftshaushalt mit ein und zeigt eine 6ko-
systemare Betrachtung des Themas, die Uber eine rein technische landwirtschaftliche
Sichtweise (Boden als Nahrstoffsubstrat und Trager der Ernte- und Bearbeitungsma-
schinen) deutlich hinausgeht.

Positiv ist auch die Empfehlung der biologischen Stabilisierung der Bodenstruktur mittels
Durchwurzelung - vor allem auch nach einer technischen LockerungsmaBnahme.

Negativ ist die unter 1.1 schon erwahnte (undifferenzierte) Empfehlung der Direktsaat.
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1.3 Zu 2.3: ,Bodenverdichtungen sind [...] soweit wie moéglich zu
vermeiden*

Hier zeigt sich entgegen den Aussagen in 2.2 eine verkirzte, in erster Linie technische
Sichtweise der Ursachen und Lésungsmdglichkeiten von Bodenverdichtung (s. Erlaute-
rungen).

Die Empfehlung der genannten technischen MaBnahmen ist berechtigt. Doch sowohl die
Ursachenbeschreibung als auch die empfohlenen MaBnahmen greifen zu kurz. Der tech-
nische Aufwand der MaBnahmen und die Einschrankung der Praxis bei konsequenter
Durchfiihrung muss, gemessen an der Wirkung flir die Bodenqualitat, als zum Teil pra-
xisfern betrachtet werden.

Andere MaBnahmen, wie die biologische Stabilisierung der Bodenstruktur, deren Erwah-
nung hier wiederum positiv vermerkt werden muss, sollten viel starker gewichtet wer-
den.

Positiv ist die Empfehlung der Beurteilung des Bodens mittels Spatendiagnose vor der
Bodenbearbeitung (hier aber leider nur bei der Tiefenlockerung formuliert) (s. Erlaute-
rungen).

Negativ ist die unter 1.1 schon erwahnte (undifferenzierte) Empfehlung der Direktsaat.

1.4 Zu 2.4: ,,Bodenabtrédge sind [...] moéglichst zu vermeiden*

Die Ermittlung der potentiellen Gefahrdung fur die Bodenerosion bezieht hier zwar
Hangldnge und Niederschlagsintensitaten (mittels Bodenabtragsgleichung) mit ein, die
Humusversorgung des Bodens als ein weiterer wesentlicher Faktor der Erosionsanfallig-
keit wird hier jedoch gar nicht erwahnt.

Die Empfehlung der Verkirzung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung, z.B. durch
Mulchsaatverfahren, mit dem Ziel der Erosionsminimierung ist positiv, mlisste aber an
dieser Stelle zwingend mit der Forderung nach erweiterten Fruchtfolgen, vielfaltigem
Zwischenfruchtbau und ausreichender Humusversorgung verknipft sein, um die Gefahr
der Bodenverdichtung (bei reduzierter Bearbeitung) zu vermeiden und dem Schadlings-
und Unkrautdruck begegnen zu kénnen.

Positiv ist die Empfehlung des Aufbaus stabiler Bodenaggregate durch die Férderung der
biologischen Aktivitat; hier missten konsequenterweise die daflir ndtigen einschlagigen
MaBnahmen (organische Dingung, Durchwurzelung) ebenfalls empfohlen werden (s.
Erlduterungen).

Die anderen Empfehlungen sind positiv.
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1.5 Zu 2.5:,,Die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur [...]
sind zu erhalten*

Die Forderungen und Empfehlungen sind uneingeschrankt positiv. Die MaBnahmen
missten dem Landwirt allerdings verglitet werden, damit die Empfehlungen Wirksam-
keit erlangen kénnen.

1.6 Zu 2.6: ,,Die biologische Aktivitat des Bodens ist [...] zu erhal-
ten oder zu férdern“

Die Forderungen und Empfehlungen sind vordergriindig uneingeschrankt positiv.

Der wichtigste Punkt, die Dingung, wird jedoch mit dem allgemeinen Verweis auf die
gute fachliche Praxis, die ja eigentlich an dieser Stelle konkret definiert werden sollte,
nicht behandelt. Eine Empfehlung der organischen Dilingung, deren positive Wirkung auf
samtliche Bodenfaktoren - und besonders auf die biologische Aktivitat - wissenschaftlich
unumestritten ist (und unter 2.7. ebenfalls gemessen an ihrer Wirkung zu oberflachlich
erwahnt wird), unterbleibt unverstandlicherweise (s. Erlauterungen).

1.7 Zu 2.7: ,,Der standorttypische Humusgehalt des Bodens ist
[...] zu erhalten*”

Die (relativ geringen) positiven Wirkungen einer Verringerung der Bearbeitungsintensi-
tat auf die organische Bodensubstanz werden im Verhaltnis zur méglichen Wirkung or-
ganischer Dlingung zu stark betont.

Hier drangt sich der Eindruck auf, als wiirde eine verminderte Bearbeitungsintensitat
mindestens ebenso zur Steigerung und Sicherung der organischen Substanz im Boden
beitragen, wie eine Zugabe von organischer Dingung. Die MaBnahmen stehen aber,
was ihre positive Wirkung auf die organische Bodensubstanz und alle anderen relevan-
ten Bodenfaktoren angeht, in keinem vergleichbaren Verhaltnis (s. Erlduterungen).
Negativ ist die unter 1.1 schon erwahnte (undifferenzierte) Empfehlung der Direktsaat.
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2 Erlauterungen

2.1 Erosion und Verdichtung

Da Strukturlabilitdt Bodenverdichtung und Erosionsanfalligkeit bedingt oder letztere
stark erhdht und gleichzeitig massive negative Wirkungen auf die Pflanzenernahrung,
den Wasserhaushalt und die Gewasserqualitat hat, ist diesem Problem eine Vorrangstel-
lung im Bereich des Bodenschutzes einzuraumen. Fir die Wasserspeicherfahigkeit, aber
auch den Hochwasserschutz ist es vor allem wichtig, die Infiltrationskapazitat der Béden
zu erhdhen - allerdings bei ebenfalls erhéhter Speicherkapazitat.

Das Befahren der Kulturflache mit schweren Geraten ist im Rahmen der Bodenbewirt-
schaftung bei intensiver Landwirtschaft nicht vermeidbar. Es treten starke Verdichtun-
gen des Bodengefliges auf. Die Ursachen fir die zunehmende Verdichtung landwirt-
schaftlich genutzter Béden liegen jedoch nicht in erster Linie in der Belastung durch das
Uberfahren begriindet. Viel ausschlaggebender sind Humusschwund und ein stark redu-
ziertes Bodenleben.

Durch die enormen Mdoglichkeiten der Ertragssteigerung mit Hilfe der mineralischen
Dungung trat die Bodenfruchtbarkeitsleistung der Mikroorganismen in den letzten 60
Jahren mehr und mehr in den Hintergrund. Ohne organische Diingung verliert das Bo-
denleben jedoch seine Haupt-N&hrstoffquelle’. Auf dem Acker verbleibende Erntereste
kénnen diesen Verlust alleine nicht auffangen. Die Aktivitdt der Mikroorganismen ist
beim Aufbau eines stabilen Gefliges jedoch von entscheidender Bedeutung. Dies gilt
prinzipiell auch fur die tropische Landwirtschaft, wobei die Auswirkungen hier préakerer
sind.

Die meisten tropischen und subtropischen Okosysteme reagieren auf die Praxis der Mi-
neraldiingung und die Reduzierung der Artenvielfalt weitaus empfindlicher und anfalliger
als die belastbareren Béden und Okosysteme der mittleren Breiten, deren Uberstrapa-
zierung sich mit dem zusatzlichem Einsatz von Mineraldiinger langer kaschieren lasst.
Diese Empfindlichkeit liegt vor allem an der geringeren Austauschleistung der Bdden
(bodengenetisch bedingt) und an der starkeren Nischenspezialisierung bei Fauna und
Flora in den Tropen. Schon die Entwaldung fur Ackerbau oder Weidehaltung hat hier
Okosystemare Grenzen. Beispielsweise bleiben Niederschlage aus, wo die Verdunstung
der Vegetation zurliickgeht, da die Wasserkreisldufe in den Tropen kleinrdumiger, ja
teilweise ortsgebunden sind®. Angepasste, 6kologisch nachhaltige Landnutzungssysteme
erzeugen auch in den Tropen keine Bodendegradation und brauchen dariber hinaus den
Leistungsvergleich (Protein- und Kohlehydraterzeugung/Flache) mit der industriellen
Landwirtschaft nicht zu scheuen®.
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2.2 Dungung

Der Mangel an organischer Substanz im Boden fihrt in der Regel zu folgenden Sympto-
men:

> Rickgang der biologischen Aktivitat
> Zunahme der Bodenverdichtung
> Steigende Behinderung der Durchwurzelung und optimalen Nahrstoffversorgung

der Pflanze, was letztendlich auch zu einer erhéhten Krankheitsanfalligkeit der
Pflanzen fUhrt

Rickgang der Puffer- und Filterwirkung der Boden

Zunahme der Erosion

Rickgang der Wasseraufnahme- und -speicherkapazitat

Erhdéhter Bedarf an Mineraldiingern aufgrund der zunehmenden Degenerierung
naturlicher Fruchtbarkeitspotentiale

YV V V V

Die vielféltigen positiven Effekte der organischen Dingung mit Mist, vor allem aber
Kompost - besonders bei Sandbdden - wurden in den letzten Jahren durch verschiede-
ne Untersuchungen detailliert bestatigt.

Gulle verfugt nur Uber geringe Gefligeaufbauende Eigenschaften, ist ein schnell wirksa-
mer Pflanzendlnger, birgt die Gefahr der schnellen Auswaschung und ist daher hier
nicht unter dem Begriff organische Diingung einzuordnen.

Die durch organische Diingung erzielten Effekte im Uberblick:

> Zunahme der Aggregatstabilitat, Verbesserung der Bodenstruktur

> Zunahme des Porenvolumens bei gleichzeitiger Verbesserung der Wasserhalte-
und Filterkapazitaten

> Anstieg der biologischen Aktivitat

> Anstieg des Humusgehalts

> Verringerung der Erosionsanfalligkeit, Hochwasserschutz

> Temperatur ausgleichend, pH-ausgleichend

> Erhéhung der Nahrstoffaustauschkapazitat

> Steigerung der Mykorrhizierung und damit Verbesserung der Nahrstoffversor-
gung

> Starkung der biologischen Kontrollmechanismen von Krankheitserregern (Fungi-
zide Wirkung etc.)

> Erhdhung der Ertrége bis zu 30%

> Zunahme der Geschmacksqualitat

> Geringerer Nitratgehalt und hdéherer Gehalt an wertgebenden Inhaltstoffen, ver-

besserte Lagerfahigkeit
10
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2.3 Konservierende Bodenbearbeitung

Aktuell wird die konservierende Bodenbearbeitung und hierbei der Pflugverzicht vorran-
gig als Losungsmadglichkeit fir Bodenverdichtung und Erosion favorisiert. Mit einer ge-
ringeren Intensitat der Bodenbearbeitung als EinzelmaBnahme wird allerdings nur ein
Bruchteil der Mdglichkeiten zur Bodenentwicklung ausgeschopft''. Das Verdrehen des
gesamten Lebensraumes der Bodenorganismen bei der krumentiefen Wendung mit dem
Pflug totet viele Organismen direkt und erzeugt fir die verlagerten Organismen art-
fremde Lebensbedingungen. Dies kann einen Rlickgang der biologischen Aktivitat bewir-
ken.

Dem steht gegeniber, dass die Pflugbearbeitung eine deutlich mindernde Wirkung auf
den Pflanzenschutzmittel (PSM-) Einsatz hat (vgl. Tab. 1). Dies stellt vor dem Hinter-
grund zunehmender Schadlings- und Herbizidresistenzen im konventionellen Landbau-
durchaus einen nicht zu vernachlassigenden ¢kologischen Vorteil dar.

Die Direktsaat - auch ,no-tillage™ genannt - als extremste Form der konservierenden
Bodenbearbeitung ist definiert als eine ,Bestellung ohne jegliche Bodenbearbeitung seit
der vorangegangenen Ernte. Scheibenmaschinen 6ffnen Sédschlitze, in die das Saatgut
abgelegt wird. AnschlieBend wird dieses mit Boden bedeckt. Die Unkrautkontrolle ge-
schieht hauptséchlich chemisch".*?

Auch die konservierende Bodenbearbeitung mit dem Grubber 0.4. Geraten zeigt - im
Rahmen einer Standardfruchtfolge - eine zum teil starke Erhéhung des Unkraut- sowie
des Krankheits- und Schadlingsdrucks, wie zahlreiche Studien belegen. Dies bringt ei-
nen hoéheren PSM-Einsatz mit sich. Die Mehraufwendungen fir Pflanzenschutzmittel
kénnen bis zu 30 % betragen.’?

Tab. 1: Systeme der Bodenbearbeitung. Verfahrensschritte,
Gerate, Herbizideinsatz

extreme
Festboden-
Mulchwirtschaft

Verfahrens- Lockerboden- 2 . Festboden-
schritte wirtschaft FackEmbodensMulchwirschat Mulchwirtschaft

Stoppel- Schélpflug, Scheiben-, Spatenrollegge, Spatenrollegge,
bearbeitung Frase, Zinkenrotor, Fliigelschargrubber, i'"’fe"!mm‘;j -
(< 15cm) Kreisel-, Rittelegge eézlge!—:li?gelsclrjf;?—l—
grubber

Grundboden- Scharpflug, Schwergrubber, Parapflug,
bearbeitung Scheibenpflug, Riittelgrubber Flugelschar-
(10-40cm) (mit Nachlaufeggen (mit Nachlauf- grubber

und Packern) eggen und Packern), Tiefenlockerer,

Zweischichten- Zweischichten-
grubber grubber
Saatbett- Kombinationen aus Feingrubber, Zinkenrotoren,
bzfglmﬂg Saat-, Walzeggen und Walzen gg:ﬁlanzu\}\;Z:-zen
cm . .

(Saat ) Kreisel-, Riitteleggen-Walzen-Kombination Reihenfrasen

tbliche Samaschinen (Drill-, Band-, I Mulchsaat-Samaschinen (Ein-, Zwei-, Dreischeiben-

Breit-, Einzelkornsaat) Drillmaschinen, Breitsaatschiene, Sdstempel-Saat)
Erntereste auf der .
Bodenoberflache keine <5 1184213 113-2/3 Al
Totalherbizid vor nicht nétig nicht nétig meist notig meist noétig immer notig
Aussaat

- in ief
. . wendend, wiihlend, uberwiegend S"e:‘almze nur in der
Atbeitswelse volle Krumentiefe meist weniger in der Tiefe (nic‘t':tuimrenner di Saatreihe
als Krumentiefe lockernd ganzo F,échel)e bearbeitet

Quelle: BAEUMER, K. (1994): Verfahren und Wirkungen der Bodenbearbeitung. In: DIERKS R.; HEITEFUSS R. (Hg.) Integrier-
ter Landbau. Systeme umweltbewusster Pflanzenproduktion. Miinchen
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2.4 Qualitat der Bodenstruktur

Die positiven Wirkungen der konservierenden Bodenbearbeitung auf Bodenabtrag, Ober-
flachenabfluss und Aggregatstabilitét sowie eine Humuszunahme (jedoch nur nahe der
Oberflache) und Schonung der Bodenfauna sind vielfach dokumentiert worden™”.

Unsere Erfahrungen aus 12 Jahren Forschung, Auftragsanalyse und Workshoparbeit mit
Feldbegehungen zeigen allerdings, dass die Umstellung auf konservierende Bodenbear-
beitung oder Direktsaat hdufig eine stark verdichtete Bodenstruktur mit sich bringt.
Mittels der von uns entwickelten Qualitativen Bodenanalyse konnten wir darstellen, dass
diese Technik ohne Fruchtfolgeerweiterung oder intensivierten Zwischenfruchtanbau
keine aktive Forderung einer gesunden widerstandsfahigen Bodenstruktur mit sich
bringt. Oft war festzustellen, dass ein verdichtetes Gefiige bei konservierender Boden-
bearbeitung oder besonders bei Einsatz des Direktsaatverfahrens insgesamt verdichtet
bleibt und nur durch Grobporen (héherer Regenwurmbesatz) durchbrochen wird. Nattr-
lich wird die Befahrbarkeit dabei zunachst als verbessert wahrgenommen.'®

Die in den meisten Studien als vorteilhaft angefiihrte und in der Tat haufig vorzufinden-
de groBe Anzahl an vertikalen Grob- und Makroporen mit hohen Infiltrationsraten, birgt
allerdings die Gefahr des schnellen Eindringens des kaum gefilterten Sickerwassers ins
Grundwasser. Und zwar deshalb, weil das Vorhandensein vieler Grobporen mit einem
ansonsten kompaktem Geflige und erhdhter Lagerungsdichte bzw. erhéhtem Eindring-
widerstand einher geht, wie in vielen Studien belegt*® und von uns gemessen.’

In Makroporen herrscht keine Saugspannung vor und das Wasser folgt allein der Gravi-
tationskraft. Die Stoffe kénnen daher mit bis zu 25 cm/s mit dem Makroporenfluss
transportiert werden'®. Die Filterfunktion der Béden, die eng mit der Verweildauer des
Sickerwassers im Boden zusammenhangt, wird dann quasi Ubersprungen. Dies beinhal-
tet - auch aufgrund des hdheren PSM-Einsatzes - eine potentielle Gefahrdung der
Grundwasserqualitat.*®

2.5 Aggregate — biologisch verbaut oder verdichtet?

Bezlglich der Gewahrleistung der Filter- und Regelungsfunktion ist auch die bessere
Befahrbarkeit der Béden und die hohe Wasserstabilitdt von Aggregaten, wie sie bei kon-
servierender Bodenbearbeitung und Direktsaat in vielen Studien gemessen wurde kri-
tisch zu sehen, da sie durchaus auf verstarkte Verdichtung hinweisen kann, was unsere
Gefligebonituren, die immer zusatzlich zu den Aggregatstabilitatsmessungen durchge-
fihrt werden, eindeutig ergaben. Auch die in den meisten Forschungsberichten gemes-
senen hoheren Lagerungsdichten und Eindringwiderstande sowie grdBere Aggregat-
durchmesser unterstitzen diese Beobachtung.

Die alleinige Prifung der Aggregatstabilitdt ohne eine Gefligebeurteilung kann zu miss-
verstandlichen und im Hinblick auf die Bodenfunktionen falschen Schlussfolgerungen
fihren, da auch innere Verdichtungen oder ein hoher Ton- oder Kalkgehalt Ursache der
Aggregatstabilitat sein kénnen®.
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2.6 Erweiterte Fruchtfolge und Zwischenfruchtanbau

Im o6kologischen Landbau angewendet oder mit vielfaltiger Fruchtfolge, Grindlingung,
Zwischenfruchtbau, in Mischkulturen und mit organischer Diingung kombiniert, kann
konservierende Bodenbearbeitung oder Direktsaat nach unserer Erfahrung eine sehr
bodenschonende Bearbeitungsalternative darstellen?'. So kann ein biologisch stabilisier-
tes, poréses Schwammgeflige mit guten Speicher- und Filtereigenschaften entstehen,
welches auch gute Tragfahigkeitseigenschaften besitzt. Die Artenvielfalt im Agrardko-
system spielt hierbei eine besonders wichtige Rolle. Durch konservierende Bodenbear-
beitung als isolierte MaBnahme ist dieses Ergebnis nicht zu erreichen.

2.7 Einseitiger Einsatz konservierender Bodenbearbeitung

Wenn die Fruchtfolge, Zwischenfruchtanbau oder Mischkultur keine ausreichende Arten-

vielfalt beinhaltet, muss von einer Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung

oder Direktsaat unserer Ansicht nach bis auf weiteres aus den folgenden Griinden abge-
raten werden:

e Starkere Verunkrautung mit ausdauernden Arten und besonders Ungrasern.

e Beglinstigung von Krankheiten und Schadlingen (z.B.: DTR, Fusarium- Arten, Mais-
zunsler, Ackerschnecken, DON im Erntegut).

e Steigender Bedarf an Mineraldiinger, sowie chem. Pflanzenschutz (Anwendungshau-
figkeit und Aufwandmengen v. a. bei nicht-selektiven Herbiziden und Fungiziden);
hdéhere Herbizidgehalte im Oberflachenabfluss.

e Der Bodenschutzaspekt der konservierenden Bodenbearbeitung darf nicht mit einem
6kologischen und gesellschaftlichen Nachteil (vermehrter Herbizideinsatz und schnel-
lere Resistenzbildung) erkauft werden.

¢ Verminderter Feldaufgang, Ertragsunsicherheit, teilw. verminderte Qualitaten.

e Gefahr der Grundwasserbelastung bei steigender Infiltration (Makroporenfluss) ohne
Erhdéhung der Speicher- und Filterleistung durch Krimelung.

22

Demgegenliber werden haufig mdgliche Einsparungen bei Maschinen- und Lohnkosten

genannt?®>. Nach einer Studie der LAP (2003) reichen die Einsparungen im Bereich Ma-

schinen- und Lohnkosten allerdings nicht aus, die Mehraufwendungen fiir Diingung und

Pflanzenschutz sowie die Mindereinnahmen (Ertrédge, Qualitat) aufzufangen.** KREYE

(2001) beschreibt die Kosten flUr die Unkrautbekéampfung (mechanische bzw. chemi-

sche) ebenfalls als einheitlich héher fiir die konservierende Variante.?® Der wirtschaftli-

che Vorteil der Direktsaat gegeniber Pflug bleibt fraglich.

10
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2.8 Fazit: Bewirtschaftungssystem wichtiger als Technik

In der Diskussion und Forschung zum landwirtschaftlichen Bodenschutz nahmen die
Themen des landtechnischen Bereiches (Begrenzung der Radlast, Verringerung des Kon-
taktflachendrucks mit Breitreifen, verschiedenste Vorschlage zur reduzierten Bodenbe-
arbeitung) in den letzten Jahrzehnten einen breiten Raum ein. Je weiter die Forschung
im Themenbereich Boden fortschreitet — und hier sind immer noch groBe Liicken zu ver-
zeichnen - desto mehr wird deutlich, dass die Versorgung mit organischem Material und
die Biodiversitat im Agrarékosystem - und damit auch im Boden - Uber die Steuerung
der Fruchtfolge und Zwischenfriichte ein deutlich héheres Potenzial fiur die Férderung
einer gesunden Bodenstruktur beinhaltet, als der Ersatz einer Bodenbearbeitungstechnik
durch eine andere. Systemische Lésungen zeigen sich den rein technischen deutlich G-
berlegen. Das ist aus dem tropischen Landbau schon langere Zeit bekannt. In Kapitel 3
werden grundsatzliche Empfehlungen flr eine bodenschonende Bewirtschaftung formu-
liert. Die dort bericksichtigten Prinzipien sind fir die landwirtschaftliche Nutzung in den
Tropen und fiur eine technikarme Landwirtschaft ebenfalls anwendbar.

2.9 Bodenbeurteilung

Um erfolgreiche und nachhaltige Landwirtschaft betreiben zu kénnen, brauchen
Landwirte Kenntnisse Uber alle wichtigen Faktoren, die die Bodenfunktionen
beeinflussen sowie Fahigkeiten, die passenden MaBnahmen zu planen und zu
realisieren. Zusatzlich brauchen sie aber auch praktische Mittel, um Veranderungen der
Bodenfunktionen auf dem Feld beurteilen zu kénnen.

Die einfache Variante der weiterentwickelte Spatendiagnose®® ist unter diesem
Gesichtspunkt fir die Lehre wie fir die Beratung besonders gut geeignet. In zahlreichen
Fortbildungskursen des Buro fiir Bodenschutz und 6kologische Agrarkultur (u.a. auch in
Brasilien und China) konnten die Teilnehmer Unterschiede der Bodenstruktur und deren
funktionsdkologische Eigenschaften sofort erkennen. MaBnahmen zur Abhilfe nicht
zufriedenstellender Zustdande wurden diskutiert und anschaulich vermittelt. Die
Erfahrung zeigt, dass viele dramatische Bodenzustande U(bersehen werden, weil
herkdmmliche Untersuchungsmethoden nicht den Blick auf das Geflige beinhalten. Was
in der Beratung zum Bodenschutz normalerweise durchgefihrt wird, scheitert meistens
daran, dass der Praktiker das Ergebnis nicht nachvollziehen (oder kontrollieren) kann.
Dieses Manko lasst sich mit Hilfe regelmaBiger, vom Praktiker selbst durchgefiihrter
Strukturuntersuchungen mit geringem Aufwand beseitigen.

Selbst durchgefiihrte Bodenstrukturuntersuchungen flihren auch zu einer erhdhten
Sensibilitdat der Landwirte und Bauern flir den Bodenzustand und ermdéglichen Vorsorge
in Eigeninitiative. Die in den Workshops des Biiro fir Bodenschutz und Okologische
Agrarkultur anschaulich vermittelte Methode macht den Bodenzustand in zehn Minuten
deutlich sichtbar und zeigt auch in den meisten Fallen, wo es hapert und was man

11
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andern kann. Sie ist eine wichtige Beurteilungsmethodik, leicht zu erlernen, von groB3er
Aussagekraft und durchaus auch von Analphabeten anwendbar.

12
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3 Empfehlungen fiir den landwirtschaftlichen
Bodenschutz in Entwicklungslandern

3.1 Bodenschutzmanagement

1. Kein Einsatz zapfwellengetriebener (zu stark zerschlagen-
der) Gerate

2. Grundbodenbearbeitung so hdaufig wie moglich nicht-
wendend/Mulchsaat*

3. Nach der Grundbodenbearbeitung Einsaat von
Zwischenfriichten

4, Verwendung von vielfaltigen, fein und tief wurzelnden Zwi-
schenfruchtgemengen (nicht nur Pfahlwurzler)

5. Erweiterung der Fruchtfolge/Mischkultur oder Stockwerkbau

6. Versorgung des Bodenlebens liber die Durchwurzelung
und/oder den Einsatz von organischen Diingern/Kompost

7. Anlage von Strukturelementen der Feldflur
(Hecken, Feldraine und —gehdlze)

* Punkt 2. ist nur in Kombination mit Punkt 4. und 5. sinnvoll

3.2 Weitere Empfehlungen zu Forschung Fortbildung

und Beratung
Voraussetzung fur die Entwicklung und Durchfiihrung angemessener MaBnahmen ist die
Erhebung, Dokumentation und Auswertung des aktuellen Qualitatszustands der Béden
sowie eine Evaluierung der weiteren Entwicklung in angemessenen Zeitabstanden.

Es gehort zu den Pflichten der akademischen und wissenschaftlichen Einrichtungen, die
Erforschung, Entwicklung und angemessene Verdffentlichung von Technologien zur Wie-
dergewinnung, Erhaltung und integrierten, nachhaltigen Bewirtschaftung auf Landes-,
Departements- und Kommunalebene voranzutreiben. Die Forschung sollte offen sein flr
Fragen aus der Praxis und diese in ihre Forschungsschwerpunkte aufnehmen. Regelma-
Bige Austausch-Veranstaltungen mit Teilnehmern aus Forschung und Praxis sollten hier-
fur durchgefiihrt werden. Damit auch die Potentiale von Kleinbauern und ihre kulturellen
Besonderheiten berlicksichtigt werden kénnen, ist eine Moderation von neutraler Stelle

13
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(am besten durch ein/e Moderations-Instanz/-Biiro) empfehlenswert. Uberlieferte Prak-
tiken und Kenntnisse 6kologisch und kulturell angepasster Landnutzungssysteme sollen
bei der Entwicklung von Forschungsschwerpunkten besonders berlicksichtigt werden.

Ein regional organisierter Bodendienst sollte die Fortbildung und Beratung koordinieren
und Fachkrafte Ausbilden. Eine Sammlung und Dokumentation von ,Best-Practice"- Bei-
spielen fur regionaltypische BetriebsgréBen sowie die Begleitung und Entwicklung der
~Best-Practice™-Betriebe zu Leitbetrieben auf denen dann zentrale Fortbildungsveran-
staltungen besucht werden kénnen, ist von Vorteil. Dies erhéht die Praxisnahe und Ak-
zeptanz von Fortbildungseranstaltungen. Der Anspruch der Fortbildungsveranstaltungen
muss an die jeweilige Zielgruppe (hier besonders Analphabeten) angepasst werden.

Im Bereich der Beratung ist die Ausbildung speziell geschulter Berater fiir jede Zielgrup-
pe sinnvoll, da die fachlichen Fragen sich extrem unterscheiden, je nachdem, ob die
Beratung einem Plantagenleiter oder einem Kleinbauern helfen soll.

Eine Dokumentation des Monitorings von Politiken, Planen, Programmen und Projekten
zur Wiedergewinnung, Erhaltung und integrierten, nachhaltigen Bewirtschaftung der
Béden ist der Offentlichkeit in angemessenen Zeitabstdnden durch eine regionale oder
nationale Bodenschutzbehérde zuganglich zu machen.

14
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FORTBILDUNG e SEMINARE ¢ WORKSHOPS

Analyse, Beratung, Fortbildung

Bodenschutz &
Nachhaltige Landwirtschaft

Bodenuntersuchungen mit der
Qualitativen Strukturanalyse

Dr. Andrea Beste
Kurflrstenstrale 23
D-55118 Mainz

Biiro fir Bodenschutz Tel: +49 +6131-639901
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