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Zusammenfassung
Vielfach ist bei unseren landwirtschaftlichen Béden eine
schleichende Bodenverdichtung erkennbar. Dies fiihrt zu
verminderter Wasseraufnahme-, Speicher- und Filterfahig-
keit der Béden, d.h. zu Uberschwemmung, Erosion, und sin-
kender Trinkwasserneubildung und -qualitit. Diesem Pro-
zess begegnen heiBt, aktiv MaBnahmen zur Férderung des
Bodenlebens und der Bodenstruktur anwenden. Eine gerin-
gere Intensitédt der Bodenbearbeitung - z. B. konservierende
Bodenbearbeitung bis hin zur Direktsaat — beinhaltet eine
Schonung des Bodenlebens. Sie birgt aber Risiken in ande-
ren Bereichen. Ist ihr Einsatz sinnvoll oder nicht? Ein nach-
haltiges Bodenmanagement bedarf einer ausgewogenen
Abstimmung von Bodenbearbeitung, Diingung und Frucht-
folge sowie der Fortbildung und Beratung wie dies erfolgen
kann. Dabei sollte ein besonderes Augenmerk auf dem Zu-
stand der Bodenstruktur liegen.
& Schliisselworter: Bodenverdichtung, Bodenerosion,
qualitative Gefiigebeurteilung, konservierende Bodenbe-
arbeitung, Fruchtfolgen, Zwischenfriichte, Fortbildung

Summary

Agricultural soils today show more and more an increasing
soil compaction. This leads to a fading water absorbtion-,
storage- and filtering-capacity and results in inundation,
erosion, and decreasing drinking water formation and -qua-
lity. To combat this process it is necessary to apply measu-
res implementing an intensive support of soil life and soil
structure qualiity.

Conservation tillage or no-tillage is known for minor
detraction of soil live. Those techniques however imply risks
in other areas. Is conservation tillage the ,best practice“?

A sustainable soil management contains a well balanced

modulation of tillage, manure and crop rotation as well as

training and consultance how this can be performed. At this,

a special focus has to be given the condition and properties

of soil structure.

& Keywords: Soil compaction, erosion, qualitative
structure analysis, conservation tillage, crop rotation,
intercropping, education and training

Die Landwirtschaft ist aktuell vielfach durch groRer
werdende Betriebseinheiten und spezialisierte Produk-
tion geprégt. Die Fruchtfolgen werden oftmals einsei-
tiger, die Maschinen grofRer und schwerer. Aufgrund
dieser Entwicklung ist das Grundproduktionsmittel -
der Boden - hdufig schwereren Belastungen ausge-
setzt. Die Struktur des Bodens wird, geschwicht, Bo-
denverdichtungen nehmen zu und das Erosionsrisiko
wichst. Zwischenfriichte wie Raps bringen fiir die Bo-
denentwicklung im Vergleich zu Zwischenfruchtge-
mengen aufgrund der Pfahlwurzel nur wenig. Der Kli-
mawandel bringt schon jetzt schwer kalkulierbare Be-
dingungen, die diese Prozesse noch enorm verstirken.

Unsere Erfahrung und zahlreiche Studien zeigen, dass
unsere landwirtschaftlich intensiv genutzten Béden
aufgrund von Humusmangel und geringer biolo-
gischer Aktivitdt eine fortschreitende Verdichtung auf-
weisen von der sie sich oft aus eigener Kraft nicht
mehr selbst erholen kénnen [1]. Dies fithrt zu vermin-
derter Wasseraufnahme-, Speicher- und Filterfahigkeit
der Béden und so zu Uberschwemmungen und Ero-
sion. Diesem Prozess begegnen heif3t aktiv MaRnah-
men zur Férderung des Bodenlebens und der Boden-
struktur anwenden. Mit einer geringeren Intensitat
der Bodenbearbeitung allein ist es nicht getan.

Die unterschiedlichen Auswirkungen der Boden-
bearbeitung auf die Bodenstruktur durch wendende
oder nicht wendende Grundbodenbearbeitung werden
nicht primir durch den mechanisch unterschied-
lichen Vorgang bestimmt. Vielmehr ist der positive
oder negative Einfluss auf die komplexe Wechselwir-
kung zwischen Bodenorganismen und Struktur aus-
schlaggebend. In diesem Zusammenhang sind Frucht-
folge und Humushaushalt wichtige Faktoren und in
vielen Fillen fiir die grundsitzliche Bodenstruktur-
qualitit bestimmender als die Bodenbearbeitung. [2]

Das Verdrehen des gesamten Lebensraumes der Boden-
organismen bei der krumentiefen Wendung mit dem
Pflug totet viele Organismen direkt (z.B. Regenwiir-
mer) und erzeugt fiir die verlagerten Organismen art-
fremde Lebensbedingungen, denen sie sich aufgrund
ihrer oft geringen Beweglichkeit nicht entziehen kon-
nen. Dies kann einen deutlichen Riickgang des Orga-
nismenbesatzes bewirken. Die Bewegung groRer Boden-
schollen mit dem tief wendenden Pflug zeigt auRRer-
dem hiufig eine geringe Kriitmelungswirkung, da die
Erdscholle nicht ganz zerrissen wird. Der Schichten-,
Schwer-, oder Riittel-Grubber lockert den Boden ohne
wendendes Streichblech. Verdichtungen der Unter-
krume werden bis 30 cm Tiefe durchwiihlt, ohne die
Bodenschichten zu vermischen, so dass das Bodenleben
wesentlich weniger beeintrdchtigt wird.

Pflanzenschutzmitteleinsatz
Dem steht gegeniiber, dass die Pflugbearbeitung eine
deutlich mindernde Wirkung auf den Pflanzenschutz-
mittel (PSM-) Einsatz hat (vgl. Tab. 1). Dies stellt vor
dem Hintergrund zunehmender Schéidlings- und Her-
bizidresistenzen und dem im Jahre 2004 aufgelegten
»Pestizidreduktionsprogramm* durchaus einen nicht
zu vernachléissigenden 6kologischen Vorteil dar.

Die Direktsaat - auch ,,no-tillage“ genannt - als ex-
tremste Form der konservierenden Bodenbearbeitung

Kasten 1:
Hauptverfahren der Bodenbearbeitung:

& konventionelleVerfahren: regelmaBiger Pflugeinsatz bei der
Grundbodenbearbeitung

#  konservierendeBodenbearbeitung (synonym verwendet: Minimalboden-
bearbeitung/ Lockerbodenmulchwirtschaft): Pflugverzicht, Einsatz von
lockernden und/oder mischenden Geréaten, Durchfiihrung von Mulchsaat

& Direktsaatverfahren:Verzicht auf jegliche Bodenbearbeitung (synonym:
No-Tillage/ Festbodenmulchwirtschaft)
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Tab. 1:

Systeme der Boden-
bearbeitung. Verfah-
rensschritte, Gerite,
Herbizideinsatz
(Quelle: Baeumer, K.
(1994): Verfahren
und Wirkungen der
Bodenbearbeitung.
In: Dierks R.; Heite-
fuss R. (Hg.) Inte-
grierter Landbau.
Systeme umweltbe-
wusster Pflanzenpro-
duktion. Miinchen)
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Verfahrensschritte Lockerbodenwirtschaft

Lockerboden-Mulchwirtschaft

extreme Festboden-
Mulchwirtschaft

Festboden-
Mulchwirtschaft

Stoppelbearbeitung
(<15c¢m)

Grundbodenbearbeitung
(10-40cm

Saatbettbereitung
(<8 cm)

Erntereste auf der keine <1/5 1/3 bis 2/3 1/3bis 2/3 alle
Bodenoberflache Total- nicht notig nicht nétig meist notig meist nétig immer notig
herbizid vor Aussaat
Arbeitsweise wendend, wihlemd, berwiegend in der Tiefe in der Saattiefe nur in der
volle Krumentiefe meist weniger als lockernd wiihlend (nicht immer Saatreihe
Krumentiefe die ganze Flache) bearbeitet

ist definiert als eine ,,Bestellung ohne jegliche Boden-
bearbeitung seit der vorangegangenen Ernte. Schei-
benmaschinen 6ffnen Sischlitze, in die das Saatgut ab-
gelegt wird. AnschlieRend wird dieses mit Boden be-
deckt. Die Unkrautkontrolle geschieht hauptsichlich
chemisch®. [4] Sowohl die Direktsaat als auch die kon-
servierende Bodenbearbeitung mit dem Grubber
0.4. Gerdten zeigt - im Rahmen einer Standardfrucht-
folge - eine zum teil starke Erh6hung des Unkraut so-
wie des Krankheits- und Schidlingsdrucks, wie zahl-
reiche Studien belegen. Dies bringt einen héheren
PSM-Einsatz mit sich. Die Mehraufwendungen fiir
Pflanzenschutzmittel kénnen bis zu 30 % betragen. [5]
Die Akzeptanz der Umstellung auf konservierende
Bodenbearbeitung ist bisher eher als gering einzustu-
fen (bisher keine aktuellen Erhebungen; geschitzt
etwa 8% der Ackerfldche 2004 [6]). Eine umfangreiche
Umfrage aus dem Jahr 1999 im Raum Siidniedersach-
sen ergab folgendes Ergebnis: Etwa 80 % der befragten
Betriebe (n = 450) setzten bei Getreide nach Getreide
den Pflug ein. Nach Getreide zu Zuckerriiben setzten
50 % der Betriebe den Pflug ein, und 35 % organisierten
die Bodenbearbeitung in einem variablen Pflug/Mulch-
saat-System.[7]

Die positiven Wirkungen der Mulchwirtschaft auf Ero-
sion, Oberfldchenabfluss und Aggregatstabilitit sowie
eine Humuszunahme nahe der Oberfliche und Scho-
nung der Bodenfauna sind vielfach dokumentiert wor-
den [8].

Die Erfahrungen des Biiro fiir Bodenschutz aus
12 Jahren Forschung, Auftragsanalyse und Workshop-
arbeit mit Feldbegehungen [9] zeigen allerdings, dass
die Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung
oder Direktsaat hdufig eine deutlich verdichtete Boden-
struktur mit sich bringt. Ohne die MaRnahmen einer
Fruchtfolgeerweiterung oder des intensivierten Zwi-

schenfruchtanbaus (Gemenge sind hier zu bevorzugen)
beinhaltet diese Technik keine aktive Forderung einer
gesunden widerstandsfihigen Bodenstruktur. Oft war
festzustellen, dass ein verdichtetes Gefiige bei konser-
vierender Bodenbearbeitung oder besonders bei Ein-
satz des Direktsaatverfahrens insgesamt verdichtet
bleibt und nur durch Grobporen (héherer Regenwurm-
besatz) durchbrochen wird.[10]

Die in den meisten Studien als vorteilhaft ange-
fiihrte und in der Tat hiufig vorzufindende grofRe An-
zahl an vertikalen Grob- und Makroporen mit hohen
Infiltrationsraten [11], birgt allerdings die Gefahr des
schnellen Eindringens des kaum gefilterten Sickerwas-
sers ins Grundwasser. [12] Und zwar deshalb, weil das
Vorhandensein vieler Grobporen in einem ansonsten
kompaktem Gefiige mit erhohter Lagerungsdichte
bzw. erhohtem Eindringwiderstand einher geht, wie in
vielen Studien belegt [13] und von uns gemessen. [14]

Aufgrund der geringeren Sorptionsoberfliche bei
hohem Anteil an Makroporen kann die Adsorption von
Diingern, Schadstoffen und Agrochemikalien an die
Bodenmatrix geringer sein als sie es bei einer ausgegli-
chenen Porenverteilung wire. Makroporen werden
durch Bodenfauna und Pflanzenwurzeln sowie durch
Schrumpfungsrisse und Spalten gebildet. Sie sind
nicht schwammartig und fein verzweigt. In Makropo-
ren herrscht keine Saugspannung vor und das Wasser
folgt allein der Gravitationskraft.[15] Die Stoffe kon-
nen daher mit bis zu 25 cm/s mit dem Makroporen-
fluss transportiert werden. Die Filterfunktion der
Boden, die eng mit der Verweildauer des Sickerwassers
im Boden zusammenhéangt,[16] wird dann quasi tiber-
sprungen. Dies beinhaltet — auch aufgrund des hé-
heren PSM-Einsatzes - eine potentielle Gefihrdung der
Grundwasserqualitit. [17]

Beziiglich der Gewihrleistung der Filter- und Rege-



lungsfunktion ist auch die bessere Befahrbarkeit der
Boden und die hohe Wasserstabilitit von Aggregaten,
wie sie bei konservierender Bodenbearbeitung und
Direktsaat in vielen Studien gemessen wurde kritisch
zu sehen, da sie durchaus auf verstirkte Verdichtung
hinweisen kann, was unsere Gefiigebonituren, die im-
mer zusdtzlich zu den Aggregatstabilititsmessungen
und Eindringwiderstandsmessungen durchgefiihrt
werden, eindeutig ergaben. Die alleinige Priifung der
Aggregatstabilitdt ohne eine Gefiigebeurteilung kann
zu missverstindlichen und im Hinblick auf die Boden-
funktionen falschen Schlussfolgerungen fiihren, da
auch innere Verdichtungen oder ein hoher Ton- oder
Kalkgehalt Ursache der Aggregatstabilitit sein kon-
nen. [18] Auch in aktuellen Untersuchungen wird hiu-
fig nur der Erosionsschutz bertiicksichtigt oder es wird
von einer hohen Aggregatstabilitit auf einen biolo-
gisch stabilisierten, guten Gefiigezustand geschlossen,
ohne dass eine Gefiigeuntersuchung durchgefiihrt
wird. Allein eine Gefiigebonitur liefert aber Klirung
dariiber, ob eine hohe Aggregatstabilitit durch innere
Verdichtungen der Aggregate, durch eine Kalkung
oder durch biologische Stabilisierung verursacht
wurde. Um die Gewihrleistung der Filter- und Rege-
lungsfunktion zu beurteilen bedarf es daher qualita-
tiver Gefiigeuntersuchungen, die in fast allen deut-
schen Forschungsprojekten zur Minimalbodenbearbei-
tung bisher fehlen.

Mit erweiterter Fruchtfolge oder Zwischenfruchtanbau
empfehlenswert - sonst nicht

Mit erweiterter Fruchtfolge, Griindiingung, Zwischen-
fruchtbau und organischer Diingung kombiniert, kann
konservierende Bodenbearbeitung oder Direktsaat
nach unserer Erfahrung eine sehr bodenschonende
Bearbeitungsalternative darstellen. So kann ein biolo-
gisch stabilisiertes, pordses Schwammgefiige mit guten
Speicher- und Filtereigenschaften entstehen, welches
auch gute Tragfihigkeitseigenschaften besitzt. In Kom-
bination mit einem an den jeweiligen Standort ange-
passten Zwischenfruchtbau sind so auch die Anfor-
derungen an den Erosionsschutz - wie in Cross Com-
pliance gefordert - zu erfiillen. Bei gleichzeitiger Erho-
hung der Wasserspeicherfunktion. Durch konservie-
rende Bodenbearbeitung als isolierte MaRnahme ist
dieses Ergebnis nicht zu erreichen.

Im 6kologischen Landbau geschieht die Beikrautre-
gulierung und Schidlingseindimmung in der Regel
durch den Einsatz des Pfluges. Dennoch konnten mit
konservierender Bodenbearbeitung vereinzelt gute Er-
fahrungen gemacht werden [19]. Ein flichendeckender
Ersatz des Pfluges scheint allerdings schwierig, da der
Betriebsleiter in diesem Fall fiir die Abstimmung des
Boden-Managements besonderes Fingerspitzengefiihl
und viel Erfahrung mit Fruchtfolgewechselwirkungen
benotigt.

Wird die Fruchtfolge und/oder der Zwischenfrucht-
anbau NICHT erweitert, muss aus unserer Sicht von ei-
ner kompletten Umstellung auf konservierende Boden-
bearbeitung oder Direktsaat bis auf weiteres aus den
folgenden Griinden abgeraten werden:
¢ Stidrkere Verunkrautung mit ausdauernden Arten

und besonders Ungrasern. [20]

¢ Begiinstigung von Krankheiten und Schidlingen
(z.B.: DTR, Fusarium- Arten, Maisziinsler, Acker-
schnecken, DON [21] im Erntegut). [22]

& Steigender Bedarf an Mineraldiinger, sowie chem.
Pflanzenschutz (Anwendungshiufigkeit und Auf-
wandmengen v.a. bei nicht-selektiven Herbiziden
und Fungiziden); hohere Herbizidgehalte im Ober-
flachenabfluss. [23]

¢ Der Bodenschutzaspekt der konservierenden Boden-
bearbeitung darf nicht mit einem 6kologischen und
gesellschaftlichen Nachteil (vermehrter Herbizid-
einsatz und schnellere Resistenzbildung) erkauft
werden.

¢ Verminderter Feldaufgang, Ertragsunsicherheit,
teilw. verminderte Qualititen. [24]

¢ Gefahr der Grundwasserbelastung bei steigender
Infiltration (Makroporenfluss) ohne Erhohung der
Speicher- und Filterleistung durch Kriimelung. [25]

¢ Anstieg der Lachgasemissionen bei verdichteten,
staunassen Boden [26].

Wirtschaftlichkeit - eine offene Frage
Demgegeniiber werden hiufig mogliche Einsparungen
bei Maschinen- und Lohnkosten genannt [27]. Nach
einer umfangreichen Studie der LAP (2003) reichen die
Einsparungen im Bereich Maschinen- und Lohnkosten
allerdings nicht aus, die Mehrauf-
wendungen fiir Diingung und Pflan-
zenschutz sowie die Mindereinnah-

Bodenschonende Bearbeitungs-
alternative

men (Ertrdge, Qualitit) aufzufan-

gen. [28] KREYE (2001) beschreibt die Kosten fiir die Un-
krautbekdmpfung (mechanische bzw. chemische)
ebenfalls als einheitlich hoher fiir die konservierende
Variante. [29] Der wirtschaftliche Vorteil der Direktsaat
gegentiber Pflug bleibt fraglich.

Fazit: Bewirtschaftungssystem wichtiger als Technik
Grundsatzlich muss die Grundbodenbearbeitung nach
unserer Erfahrung nicht zwingend nicht-wendend er-
folgen, um Bodenstrukturverbesserungen zu erreichen.
Mit Hilfe einer Fruchtfolgeerweiterung, intensiviertem
Zwischenfruchtanbau und/oder vermehrter orga-
nischer Diingung - MaRnahmen deren Anwendung wir
seit vielen Jahren auch fiir den konventionellen Anbau
empfehlen - kann ein aktiver Bodenstrukturaufbau be-
trieben werden. Eine derart geférderte Bodenstruktur
vertragt durchaus zeitweiliges Pfliigen in Form einer
Sommerfurche. Hier sind besonders Schilpflug (auch
Stoppelhobel) und Zweischichten-Pflug zu empfehlen,
die nur flach wenden sowie der Onland-Pflug, bei dem
das Fahren in der Pflugfurche vermieden wird. Dies
zeigten auch unsere Untersuchungen in einem For-
schungsprojekt zum Onland-Pfliigen in Zusammenar-
beit mit der Firma Unilever. Nach der Grundbodenbear-
beitung sollte die Bodenstruktur mit einer Zwischen-
frucht biologisch verbaut werden, woraufim nichsten
Jahr - bei nicht zu massereichem Bewuchs - eine
Mulchsaat stattfinden kann. Bei Einsatz eines ausrei-
chenden, vielfiltigen und an den jeweiligen Standort
angepassten Zwischenfruchtbaus sind so auch die An-
forderungen an den Erosionsschutz - wie in Cross Com-
pliance gefordert - zu erfiillen. Bei gleichzeitiger Erhé-
hung der Wasserspeicherfunktion.
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In der Diskussion und Forschung zum landwirt-
schaftlichen Bodenschutz nahmen die Themen des
landtechnischen Bereiches (Begrenzung der Radlast,
Verringerung des Kontaktflichendrucks mit Breitrei-
fen, verschiedenste Vorschlige zur reduzierten Boden-
bearbeitung) in den letzten Jahrzehnten einen breiten
Raum ein. Je weiter die Forschung im Themenbereich
Boden fortschreitet - und hier sind immer noch groRe
Liicken zu verzeichnen - desto mehr wird deutlich,
dass die Versorgung mit organischem Material und die
Biodiversitdt im Agrarokosystem - und damit auch im
Boden - iiber die Steuerung der Fruchtfolge und Zwi-
schenfriichte ein deutlich hoheres Potenzial fiir die
Foérderung einer gesunden Bodenstruktur beinhaltet,
als der Ersatz einer Bodenbearbeitungstechnik durch
eine andere. Systemische Losungen zeigen sich den
rein technischen deutlich tiberlegen [30]. Wichtig ist,
in welchem Zusammenhang (pedologische Eigenschaf
ten, Fruchtfolge, Diingung und Pflanzenschutz) die
Grundbodenbearbeitung vollzogen wird. Eine einzige
best-practice gibt es daher ohnehin nicht. Folgende
Prinzipien sind grundsitzlich aber empfehlenswert:

Prinzipien einer Bodenschonenden Bodenbearbeitung
(aus BESTE 2005)
¢ Verzicht auf konventionelle Grundbodenbearbei-
tung (Pflug) fruchtfolgespezifisch immer dort, wo
sie nicht noétig ist.
¢ Moglichst hdufiger verbleib von Reststoffen an der
Oberfliche ~ Mulchsaat wenn moglich.
¢ Vorverlegung der Herbstfurche in trockene Som-
mermonate und Grundbodenbearbeitung vor dem
Zwischenfruchtanbau.
¢ Dementsprechend keine Grundbodenbearbeitung
und vor allem keine wendende direkt nach dem
Zwischenfruchtanbau (Zerstorung der Lebendver-
bauung und des Strukturaufbaus).
¢ Vermeidung des Einsatzes zapfwellengetriebener
Gerdte, da diese die Bodenstruktur zu stark zerklei-
nern.
¢ Eine weitere Moglichkeit, Verdichtungen zu vermei-
den ist der aufmerksame Umgang mit der Druckbe-
lastung des Bodens. Radlast und Kontaktfliche er-
geben den Kontaktflichendruck.
Komplexe Methoden zur Gefiige- Mit zunehmender Radlast und ab-
beurteilung nehmender Kontaktfliche erfolgt
ein Anstieg des Kontaktflichendru-
ckes. Es ist zwar moglich, durch die Erhohung der
Reifenaufstandsfliche (Breitreifen) den Kontaktfli-
chendruck zu vermindern. Die Druckfortpflanzung
in die Tiefe bleibt aber dennoch bestehen, da die
entscheidende Grof3e hierfiir die absolut aufge-
brachte Last ist. Deren Hohe sollte dementspre-
chend begrenzt werden.

Bei Beratung und Fortbildung gibt es Nachholbedarf -
GMIgreiche und nachhaltige Landwirtschaft be-
treiben zu kénnen, brauchen Praktiker theoretische
Kenntnisse iiber alle wichtigen Faktoren, die die Bo-
denfunktionen beeinflussen sowie groRe Fihigkeiten,
die passenden Maffnahmen fiir den eigenen Hof zu
planen und zu realisieren. Zuséitzlich brauchen sie
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aber auch praktische Mittel, Verdnderungen der Bo-
denfunktionen auf dem Feld zu beurteilen. Die Not-
wendigkeit in Fortbildung und Beratung zum land-
wirtschaftlichen Bodenmanagement zu investieren ist
dringend gegeben. [31]

Das Institut fiir ldndliche Forschung und Entwick-
lung der Universitidt Helsinki, in Mikkeli, organisiert
seit 1991 Fortbildungskurse zum Bodenschutz fiir
landwirtschaftliche Fachleute im konventionellen
und 6kologischen Landbau (z.B. Berater, Lehrer von
landw. Schulen). In den Fortbildungskursen, die seit
2001 in Zusammenarbeit mit dem Biiro fiir Boden-
schutz und Okologische Agrarkultur, Mainz durchge-
fiihrt werden, kénnen die Teilnehmer mit Hilfe der
qualitativen Gefiigebeurteilung nach Beste aktuelle
Unterschiede der Bodenstruktur und deren funktions-
6kologische Eigenschaften sofort erkennen. MaRnah-
men zur Abhilfe nicht zufrieden stellender Zustinde
werden sofort diskutiert und anschaulich vermittelt.
Dabei werden die chemischen und physikalischen so-
wie - in besonderem Maf3e - die biologischen und 6ko-
logischen Bodeneigenschaften berticksichtigt. Diese
Herangehensweise zeigt eine hohe Akzeptanz, wenn
die Lehre klar und praxisnah organisiert wird. Das
trifft sowohl fiir Kurse im 6kologischen als auch im
konventionellen Landbau zu.

Auch fiir die wissenschaftliche Analyse der Boden-
struktur ist diese Methode gut geeignet. Die Nihe oder
Ferne eines Strukturszustands zum angestrebten Zu-
stand eines ,Schwammgefiiges“ ist bisher in seinen
Einzelauspriagungen nicht quantifizierbar.

Einfachen physikalischen Methoden zur Gefiigebe-
urteilung wie
¢ Messung der Lagerungsdichte oder des Porenvolu-

mens und
¢ Messung des Eindringwiderstandes
ist gemein, dass sie sich vornehmlich auf die Summen-
Quantifizierung der Hohlrdume oder die Beschrei-
bung der Dichtlagerung konzentrieren. Diese Parame-
ter geben zur Ermittlung von Schadverdichtungen
oder auch Pflugsohlen Anhaltspunkte. Den Unter-
schied zwischen dem Vorhandensein eines schwam-
martigen Aggregatgefiiges oder eines dichten Gefiiges
mit vielen Grobporen konnen sie aber gar nicht oder
nur sehr eingeschrinkt abbilden. Innere Aggregatver-
dichtungen werden in jedem Fall nicht aufgedeckt.
Komplexere Methoden zur Gefiigebeurteilung wie die
PorengrofRenverteilung, die digitale Bildanalyse, ront-
genmorphologische Untersuchungen, computertomo-
graphische Untersuchungen oder die Diinnschliffboni-
tur sind sehr aufwendig in der Durchfiihrung, zeigen
das Gefiige nicht in seiner aktuellen Lagerung vor Ort
und geben keine Richtwerte fiir eine Bewertung. Bo-
denbiologische Untersuchungen (z.B. Bodenatmung
oder Artenzusammensetzung) sind ebenfalls sehr auf-
wendig und liefern keine BewertungsmaRstibe und
Richtwerte fiir das Gefiige. Die Erfahrung zeigt, dass
viele dramatische Bodenzustinde {ibersehen werden,
weil herkémmliche Untersuchungsmethoden nicht
den Blick auf das Gefiige beinhalten.

Was in der Beratung zum Bodenschutz normaler-
weise durchgefiihrt wird, scheitert meistens daran, dass
der Praktiker das Ergebnis nicht nachvollziehen (oder



kontrollieren) kann. Dieses Manko lisst sich mit Hilfe re-
gelmiRiger, vom Praktiker selbst durchgefiihrter Struk-
turuntersuchungen mit geringem Aufwand beseitigen.

Die in den Seminaren und Workshops des Biiro fiir
Bodenschutz und Okologische Agrarkultur anschau-
lich vermittelte Methode der qualitativen Bodenana-
lyse macht den Bodenzustand in zehn Minuten deut-
lich sichtbar. Sie zeigt in den meisten Fillen, wo es ge-
nau hapert und was man dndern kann. Die Beurtei-
lungsmethodik ist leicht zu erlernen und von groRer
Aussagekraft. Das fithrt zu einer erhohten Sensibilitit
der Landwirte fiir den Bodenzustand und ermoglicht
Vorsorge in Eigeninitiative. Nach dem Workshop kann
der Landwirt die vereinfachte Version der Methodik
ohne Beratung selbstindig durchfiihren.

Infos und Literatur sowie eine ausfiihrliche Litera-
turliste ist abrufbar unter www.gesunde-erde.net
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