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Und es geht doch!

Uber schonendes Bodenmanagement ohne Glyphosat und den Ausstieg

aus Mythen und Pestizidfallen

von Andrea Beste

Ausgehend von der Diskussion um Bodenerosion hat sich im Ackerbau in den letzten Jahrzehn-
ten — besonders in Ostdeutschland - die pfluglose Bodenbearbeitung etabliert. Im Zusammen-
hang damit stieg der Einsatz des Totalherbizids Glyphosat auf den Feldern stark an. Der h6here
Unkrautdruck und der damit zwangsléufig steigende Pestizideinsatz wurden in den unterschied-
lichen Forschungsansditzen zu dieser Art der Bodenbearbeitung zundchst jedoch ausgeblendet.
Die angebliche Unverzichtbarkeit des Mittels Glyphosat wird in der Offentlichkeit vor allem mit
den vermeintlich positiven Effekten fiir den Boden- und Klimaschutz begriindet. Der folgende
Beitrag skizziert den Verdnderungsprozess bei der Bodenbearbeitung und die ihn begleitende
Diskussion in der (Fach-)Offentlichkeit, réumt mit dem Mythos Boden- und Klimaschutz auf und
zeigt, dass und wie ein schonendes Bodenmanagement ohne das Totalherbizid Glyphosat aus-

sehen kann.

Etwa Mitte der 1990er-Jahre wurde in den Agrarfakul-
titen in Europa mehr und mehr zur pfluglosen Bo-
denbearbeitung geforscht. Von den USA beeinflusst,
stand damals besonders der Erosionsschutz im Fokus,
der in den USA schon lidnger vor allem mit Hilfe der
»no-tillage«-Technik (keine Bodenbearbeitung, auch
»Direktsaat« genannt) praktiziert werden sollte.

Nach und nach empfahlen auch Berater und Ag-
rarverwaltung in Europa und Deutschland immer
haufiger die pfluglose Bodenbearbeitung. Statt wie
frither den Boden nach der Ernte mit Pflugscharen
umzubrechen, sollten die Landwirte nun die neue
Saat direkt in das abgeerntete Feld sden. Gerade fiir
den Maisanbau in engen Fruchtfolgen, der Ende der
1990er-Jahre wegen des Agro-Gas-Booms zunahm
und fiir einen starken Anstieg der Bodenerosion mit-
verantwortlich war, empfahlen die Berater, den Pflug
wegzulassen.

Unterstiitzt und angeleitet wurden sie darin unter
anderem durch die Gesellschaft fiir Konservierende
Bodenbearbeitung (GKB) bzw. ihre européische Ent-
sprechung, der European Agriculture Conservation
Federation (ECAF). Beide arbeiten seit Jahren eng
mit dem Glyphosat-Erfinder Monsanto zusammen.
Auch zahlreiche der Forschungsarbeiten wurden von
Monsanto gefordert.
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Anstieg des Glyphosateinsatzes

Von 1993 bis 2012 hat sich der Glyphosateinsatz in
Deutschland verfiinffacht. Deutschlandweit wird Gly-
phosat auf rund vier Millionen Hektar und damit auf
fast 40 Prozent der Ackerfliche eingesetzt. Der An-
stieg ist, was nicht erstaunlich ist, vor allem auf die
Zunahme der pfluglosen Bodenbearbeitung zuriickzu-
fithren; so erklart es auch das Bundeslandwirtschafts-
ministerium 2012.2 Fiir Europa existieren leider keine
belastbaren Zahlen. Allerdings erfreut sich die pflug-
lose Bewirtschaftung in Spanien, Finnland, Frank-
reich, Grof$britannien, Polen und Ruminien seit den
2000er-Jahren steigender Beliebtheit, weshalb auch
hier von einem Anstieg des Glyphosateinsatzes aus-
gegangen werden kann.3

Teilweise wurde und wird diese Art der Bodenbe-
arbeitung, neben no-tillage auch conservation agricul-
ture genannt, mit den Argumenten Boden- und Kli-
maschutz iiber die Agrarumweltprogramme der Zwei-
ten Sdule gefordert. Das wird nicht nur den Zielen von
Umwelt- und Klimaschutzprogrammen nicht gerecht
(siehe unten), es widerspricht auch der Rahmenricht-
linie zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden
(2009/128/EG), die vorschreibt, die Abhangigkeit der
Landwirtschaft von Pestiziden zu verringern.



Okoforschung wird instrumentalisiert

Im Okolandbau hatte man schon mindestens zehn
Jahre frither begonnen tiber das Fiir und Wider des
Pflugeinsatzes zu diskutieren. Ich selbst habe in den
1990er-Jahren in einem 6kologischen Forschungs-
projekt dazu gearbeitet und iiber die Entwicklung der
Bodenstruktur in diesem Versuch promoviert.* Dass
der Pflugverzicht, kombiniert mit vielfaltigen Frucht-
folgen und organischer Diingung, im Okolandbau
Vorteile fiir den Boden haben kann, ist inzwischen gut
dokumentiert, doch wurden hier auch von Anfang an
die Nachteile (Unkrautdruck, Gefahr der Bodenver-
dichtung) gesehen und diskutiert.

Die im Okolandbau getitigten positiven Aussagen
und Erkenntnisse zur Bodenentwicklung bei pflugloser
Bodenbearbeitung hat man in den 1990er-Jahren dann
allerdings undifferenziert (und teilweise falsch, weil
nichtzutreffend) als Argument fiir den Pflugverzichtim
konventionellen Landbau tibernommen. Die Anwen-
dung dieser Technik fithrt in beiden Systemen jedoch
zu sehr unterschiedlichen Effekten. Darauf hinzuwei-
sen, war lange in Wissenschaft und Beratungspraxis
in Deutschland nahezu unmdoglich - ja fast ein Tabu.

Glyphosat - zunehmend in der Kritik

Erst die ab 2009 im Zuge der Neuzulassungspriifung
fiir Glyphosat beginnende breite Kritik der Offentlich-
keit am Einsatz des Totalherbizids hat dazu gefiihrt,
dass auch andere Nachteile dieser Technik im kon-
ventionellen System iiberhaupt wahrgenommen und
diskutiert werden konnten. Nach und nach wurden
viele der folgenden Nachteile dann auch in der ein-
schldgigen Agrarpresse diskutiert:*

m starkere Verunkrautung mit ausdauernden Arten
und besonders Ungrisern,

m Verdichtung und damit einhergehend vermehrte
Lachgasbildung,

® Begiinstigung von Krankheiten und Schédlingen,

m steigender Bedarf an Mineraldiinger sowie chemi-
schem Pflanzenschutz; hohere Herbizidgehalte im
Oberflichenabfluss,

m verminderter Feldaufgang, Ertragsunsicherheit,
teilweise verminderte Qualititen,

m Gefahr der Grundwasserbelastung bei steigender
Infiltration (Makroporenfluss) ohne Erhohung der
Speicher- und Filterleistung,

m Konzentration der Humusgehalte in den oberen
Zentimetern, damit Verringerung der Futterquel-
len fir Bodenorganismen im unteren Bodenprofil.

Das Vordenkermagazin der deutschen Agrarszene, die
Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
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schaft (DLG), in dem viele Jahre lang Mulchsaat aus-
driicklich befiirwortet worden war, brachte 2015 bei-
spielsweise einen Artikel »Wird >pfluglos« iberbewer-
tet?«® und schon zwei Monate spater wurde im Beitrag
»Wir brauchen den Wirkstoff« erstaunlicherweise das
Fazit gezogen: »Glyphosat ist praktisch, aber Boden-
bearbeitung wahrscheinlich nachhaltiger.«” 2018 hief§
es dann im Landwirtschaftlichen Wochenblatt: »Breit
wirkende Losungen fithren zu hohen Kosten.«®

Nach wie vor werden dennoch zwei Mythen iiber
die angeblich positiven Effekte der pfluglosen Boden-
bearbeitung weiterhin international verbreitet, die in
konventionellen Ackerbausystemen so nicht der Re-
alitdt entsprechen: der Mythos Klimaschutz und der
Mythos Bodenschutz.

Mythos Klimaschutz

Der Verzicht auf den Pflug allein fiihrt entgegen hdu-
fig geduflerter Behauptung nicht zu einem nennens-
werten Humusaufbau. Das zeigt eine Auswertung von
69 weltweiten Vergleichen.® Auch das Thiinen-Institut
in Deutschland, ein Bericht der EU-Kommission zur
Anpassung an den Klimawandel und ein Versuch in
Baden-Wiirttemberg kommen in der Bewertung zur
Klimawirksamkeit von Landnutzungstechniken zu
diesem Schluss.’ Denn bis etwa 15 Zentimeter Tiefe
reichert sich zwar durch den Verzicht auf Pflugbear-
beitung organisches Material an (falschlicherweise als
Zunahme interpretiert), darunter fehlt es aber, da es
nicht tiefer untergepfliigt wird. Bei den meisten Stu-
dien wurde aber nur bis 15 Zentimeter oder flacher
gemessen. Die Annahme der Humusanreicherung
beruht daher auf einem falschen Versuchsdesign.

Sie wabert aber nach wie vor durch fast alle in-
ternationalen Publikationen zu diesem Thema und
verursacht so eine - falsche — Klimaeinschitzung der
Methode. Der Pflugverzicht spart zwar Treibstoff, der
Einsatz von Pestiziden kostet allerdings ebenfalls bei
Herstellung und Ausbringung Energie. Dariiber hi-
naus erhoht sich die Gefahr hoherer Lachgasemissi-
onen, weil die ungepfliigten Boden dichter sind, was
die Lachgasbildung begiinstigt." So lautete das Fazit
des Thiinen-Instituts schon 2014: »Die Umstellung
aufkonservierende Bodenbearbeitung oder Direktsaat
kann aus unserer Sicht derzeit nicht als wissenschaft-
lich gesicherte, effiziente Klimaschutzmafinahme in
der Landwirtschaft empfohlen werden.«

Das dichter gelagerte Bodengefiige nicht gepfligter
Boéden wird vor allem durch Regenwurmgénge per-
foriert, weshalb die Wasserinfiltration oft gut ist. Das
Geflige weist aber wenig bis keine biologisch gebilde-
ten Mittelporen auf, die Wasser speichern konnen,
denn in konventionellen Boden ist das Bodenleben oft
deutlich reduziert. Da das Wasser nicht ausreichend
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in Mittelporen festgehalten werden kann, steht es auch
in spateren Diirreperioden nicht zur Verfiigung. Ganz
anders als in 6kologisch bewirtschafteten Béden, die
im Vergleich doppelt so viel Wasser speichern kon-
nen.” Im Hinblick auf die zu erwartenden Wetterex-
treme im Zuge des Klimawandels ist eine verdichtete
Bodenstruktur eindeutig von Nachteil fir die Wider-
standsféhigkeit des Systems und die Erntesicherheit.™

Mythos Bodenschutz

Glyphosat (Roundup) und seine Abbauprodukte
(AMPA) wirken sich negativ auf die Fortpflanzung
von Regenwiirmern und auf andere Bodenorganismen
aus.’ Damit ist die Behauptung, durch das System
Pfluglos plus Glyphosat »Bodenschutz« zu praktizieren,
eindeutig widerlegt. Dennoch wird nach wie vor hiu-
fig behauptet, die Technik fordere den Bodenschutz.

Wird der Boden nicht mehr gepfliigt, dann bleiben
Erntereste an der Oberfliche liegen. Diese Oberfla-
chenbedeckung kann in der Tat vor Erosion schiitzen,
sie hilft allerdings auch Schaderregern besser zu iiber-
leben. Erosionsschutz lasst sich mit Zwischenfriichten
oder Untersaaten, wie sie im Okolandbau eingesetzt
werden, deutlich besser erreichen: Unkrauter werden
unterdriickt und Lebenszyklen von Schaderregern
unterbrochen; gleichzeitig werden tiber die Wurzeln
Bodenorganismen gefiittert und Humusaufbau findet
statt. Die dabei entstehenden wasserstabilen Aggregate
erzielen im ganzen Bodenprofil deutlich mehr Schutz
vor Erosion als ein paar Erntereste an der Oberflidche
und erzeugen Mittelporen, die wiederum gut Wasser
speichern konnen und den Bodenlebewesen als Le-
bensrdume dienen.

Ohne hier die Auswirkungen von Glyphosat/
Roundup auf die Gesundheit von Anwendern, Ver-
brauchern und Umwelt weiter zu thematisieren, was
schon in vorangegangenen Beitragen zum Thema im
Kritischen Agrarbericht ausfiihrlich erfolgte, wird klar:
Glyphosat & Co. haben mehr Nachteile als Vorteile im
Agrarsystem. Die Frage ist daher eigentlich nicht »Wie
geht es ohne?«, sondern »Wieso sollten wir es bei all
den Nachteilen tiberhaupt einsetzen?« Zumal immer
mehr »Unkriuter« resistent gegen Glyphosat werden
und der angebliche Nutzen sich damit ohnehin auch
fiir die Befiirworter ganz offensichtlich zunehmend
verringert.

Ohne Glyphosat geht es besser ...

Zwei europiische Projekte (TILMAN-ORG und SOL-
MACC)™ haben beispielhaft gezeigt, dass Klima- und
Bodenschutz in 6kologischen Systemen deutlich bes-
ser funktioniert, auch mit reduzierter Bodenbearbei-
tung. Warum, wird im Folgenden skizziert.
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Gute Ackerbaupraxis braucht keine Totalherbizide

In den aktuell praktizierten marktorientierten kon-
ventionellen Ackerbausystemen begiinstigen die en-
gen Fruchtfolgen und hohen Stickstoffgaben, die man
fiir hohe Ertrige braucht, einseitige Entwicklungen
von Unkrautpopulationen (z. B. Taube Trespe, Acker-
fuchsschwanz und Windhalm) und Schidlingen (z.B.
Maisziinsler, Rapserdfloh). Diese Effekte miissen so-
zusagen nachsorgend chemisch bekdmpft werden.
Im 6kologischen Ackerbausystem werden Diingung,
Fruchtfolge, Zwischenfriichte, Mischfruchtanbau und
Untersaaten so aufeinander abgestimmt, dass auf-
grund der hohen Bodenfruchtbarkeit und der gesteu-
erten Vielfalt keine einseitige Unkrautentwicklung
stattfindet und Entwicklungen von Populationen bis
zur Schadlingsschwelle eine geringere Chance haben.
Niitzliche Gegenspieler werden nicht als Kollate-
ralschiden vergiftet, sondern durch Randstreifen und
Hecken gefordert. Der Bedarf an Unkraut- und auch
Schidlingsregulierung sinkt automatisch.

Diese Mafinahmen kann man auch konventionell
praktizieren, aber dann sinken die Ertridge zunéchst
und das fehlende Einkommen kann nicht durch den
Aufschlag der Okovermarktung ausgeglichen werden.
Das ist unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten nicht sinnvoll.

Uber die Anwendung dieser guten fachlichen
Anbaupraxis hinaus reicht zur weiteren Unkrautbe-
kampfung im Getreide das Striegeln. Fiir Riiben, Mais,
Soja, Sonnenblumen etc. gibt es spezielle Hackgerite,
die zum Teil selbst fahren kénnen und sich immer
groflerer Beliebtheit erfreuen.” Hier muss niemand
mehr gebiickt mit der Hand Unkraut ausrupfen. Die
thermische Unkrautbekimpfung (Abflimmen) ist
ebenfalls technisch ausgereift und in Gemiisekulturen

Folgerungen & Forderungen

B Ohne Glyphosat zu wirtschaften ist nicht teurer.

B Glyphosat muss verboten werden, wir brauchen es
nicht und es schadigt Umwelt, Anwender und Ver-
braucher.

B Pestizidbasierte Systeme mit pflugloser Boden-
bearbeitung diirfen nicht mit 6ffentlichen Geldern
gefordert werden.

B Die Forschung und Vermittlung artenreicher, 6ko-
logischer Systeme mit pflugloser Bodenbearbeitung
muss intensiviert werden.

® Der situationsabhangige, standortgerechte Pflug-
einsatz kann von Zeit zu Zeit n6tig sein. Das ist
okologisch vollig vertretbar und sollte nicht aus
ideologischen Griinden sanktioniert oder diskrimi-
niert werden.



weit verbreitet. Uber das gesamte System gerechnet,
ist diese Form der Unkrautunterdriickung auch ins-
gesamt nicht teurer.’

Besser 6kologisch: Die Vorteile 6kologischer
Bodenbewirtschaftung
Fiir den Humusaufbau und eine gute Bodenstruktur
istin erster Linie ausschlaggebend, ob gentigend orga-
nisches Material tiber die Diingung in den Boden ge-
bracht wird und ob weite Fruchtfolgen und Zwischen-
friichte im System vorkommen, die viel organische
Substanz tiber die Wurzeln in den Boden einbringen.’
Weite Fruchtfolgen unterdriicken auflerdem uner-
wiinschte Beikrduter. Der Pflugverzicht macht daher
nur in artenreichen Agrarékosystemen Sinn, weil nur
hier die Wurzeldichte und -vielfalt zur Lockerung des
Bodens ausreicht. Auch fiirs Klima zahlt sich das ar-
tenreiche, humusaufbauende System aus: Okologische
Anbausysteme benétigen insgesamt durchschnittlich
ein Drittel weniger fossile Energie pro Hektar als kon-
ventionelle und speichern durchschnittlich doppelt so
viel CO, im Boden, bei deutlich geringerer Lachgas-
bildung.?°

Béden unter 6kologischer Bewirtschaftung haben
eine bessere Bodenstruktur und konnen im Vergleich
mit konventionell bewirtschafteten Boden doppelt so
viel Wasser speichern (siehe oben).?’ Zu diesem Er-
gebnis kommt auch die Kommission Bodenschutz
beim Umweltbundesamt in ihrem Positionspapier
Biden als Wasserspeicher.2

Fazit

Technische Losungen helfen uns nicht weiter. Wir
brauchen artenreiche, stabile Systeme, die klimataug-
lich und umweltvertriglich sind. Langfristig erfolg-
reich und nachhaltig ist nur eine Bewirtschaftung, die
den hochsten Ertrag pro Einheit gesundem, stabilem
Okosystem produziert.
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