











WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

Doch die Frage nach dem Ertrag beleuchtet meist nur eine Seite der ,Produktivitat" eines
Systems. Zum Ertrag - also zum Output - gehdrt streng genommen auch der Output
an fruchtbarem Boden, an sauberem Wasser und an der Vielfalt der Arten. Langfristig
erfolgreich und nachhaltig ist demnach eine Bewirtschaftung, die den hochsten Ertrag
pro Einheit gesundes Okosystem produziert. Hohe Ertrége, die ausgelaugte Boden und
belastete Okosysteme (Boden/Wasser) hinterlassen, kénnen demnach nicht wirklich als
Erfolg verbucht werden91. Sie mogen zundchst mehr Ertrag pro Flache erzeugen. Sie
kénnen diese Hochleistung jedoch nicht lange aufrechterhalten. Das zeigen die Boden in
Europa inzwischen deutlich.

Starkregenereignisse und Trockenperioden sind zukilnftig aufgrund des Klimawandels
deutlich haufiger zu erwarten. Ausgelaugte, verdichtete Béden kdnnen diese Extreme um
ein Vielfaches weniger ausgleichen als Bdden mit einem gesunden Bodengefiige. Und
dazu braucht man gut mit Kohlenstoff und Humus versorgte Béden (ob diese Versor-
gung der Boden mit viehloser Bewirtschaftung maglich ist, ist eine bisher nicht zufrie-
denstellend beantwortete Frage). Verglichen mit konventionellen Methoden fiihren die
Techniken des 6kologischen Landbaus zu signifikant héheren Kohlenstoffvorraten. Ein
internationales Forscherteam malB durchschnittlich 3,5 Tonnen pro Hektar mehr Kohlen-
stoff als in konventionell bewirtschafteten Boden92,

Ein lebendiger Boden mit guter Bodenstruktur kann bis zum Vierfachen seines Eigenge-
wichtes an Wasser speichern. Um den Folgen des Klimawandels aktiv und vorsorgend
zu begegnen, bendtigen unsere Boden ein angepasstes Management, um ihre Wasser-
aufnahme und Speicherfdhigkeit zu erhdhen. Die konsequente Anwendung agraréko-
logischer, nachhaltiger Bodennutzungssysteme ist vor diesem Hintergrund dringend
geboten. Eine alleinige Umstellung der Ackerbausysteme auf pfluglose Bodenbearbei-
tung, bei Beibehaltung von Monokulturen und Mineraldiingung, kann diese Effekte nicht

erzielen93.

Auch in Sachen Phosphorversorgung, die im konventionellen Anbau zukiinftig einen
Engpass darstellt, weil die Phosphorlagerstatten zur Neige gehen, ist der 6kologische
Landbau dem konventionellen tiberlegen: Die Pflanzen konnen im Okolandbau aufgrund
des ungeschadigten Bodenlebens Phosphor in htherer Menge mobilisieren. Denn Mine-
raldiinger schadigt die Mykorrhiza-Pilze, welche der Pflanze dabei helfen, Phosphor aus
dem Boden aufzunehmen. Das 6kologische System aber férdert diesen Pilz und ist damit
weitaus unabhdngiger von einer kiinstlichen Zufuhr von Phosphor.

Das Arbeiten mit organischen Dingemitteln und humusbalancierten Fruchtfolgen ist
ein typisches Merkmal 6kologischer Bewirtschaftungssysteme. Es entspricht damit dem
Prinzip guter landwirtschaftlicher Praxis. Das kann man vielen alten Lehrblichern ent-
nehmen, die lange vor der Entwicklung des 6kologischen Landbaus geschrieben wurden,
aber auch aktuelle Lehrbiicher empfehlen es94. Die aktuelle Praxis sieht leider anders aus.

6.2.2 EIN SCHRITT WEITER: PERMAKULTUR

Permakultur - diese Anbaupraxis ist weit &lter als der Begriff: Er wurde 1978 von dem
Australier Bill Mollison gepragt. Er verstand darunter eine dauerhafte, nachhaltige Land-
wirtschaft. Die Praxis des zeitgleichen Anbaus verschiedener Kulturen auf einer Flache
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wurde schon auf den Reisfeldern Asiens oder den Terrassen der Berber in Marokko ange-
wandt - dort arbeiten die Bauern seit Jahrtausenden nach solchen Methoden.

Beispiel 1: Untersaaten aus Klee, Radieschen, Salat und Heilkrdutern, gesdt nach der
Getreidebliite, sichern nach dem Einbringen des Getreidekorns eine zweite (Futter-)Ernte.
Beispiel 2: Eine Mischung aus Mais, Sonnenblumen und Hanf, die zusammen mit Erbsen
oder Bohnen angebaut werden. Die hohen Pflanzen geben den Leguminosen Halt, und
die revanchieren sich mit einer Stickstoffproduktion .

Die Permakultur kann man nicht an den Ertrdgen ihrer Einzelfriichte messen, das wird ihr
nicht gerecht, sondern nur tber den Protein- und Kohlehydrat-Output pro Fldche. Und
da ist diese Bewirtschaftungsmethode, dhnlich wie der Stockwerkbau einer nachhaltigen
Regenwaldnutzung, unseren aktuellen industriellen Monokultur-Anbaumethoden in Eu-
ropa weit Uberlegen .

Das gilt aber nicht nur fir die Tropen. Auch in den mittleren Breiten hat dieses System
noch véllig unterforschte Potentiale. Im Prinzip handelt es sich dabei um eine Weiterent-
wicklung des 6kologischen Landbaus, die insbesondere fiir Dauerkulturen wie Obst- oder
Weinbau deutliche Verbesserungspotentiale fur Artenvielfalt im und auf dem Boden be-
inhalten kann. Wobei das System durchaus eine Intensivierung der Bodennutzung dar-

stellt, nur eben eine agrarékologische.
Permakultur, Bioanbau in Argentinien

Quelle: Beste

7. REICHEN DIE RAHMENBEDINGUNGEN ZUM

SCHUTZ DES BODENS?

7.1 BODENSCHUTZSTRATEGIE DER EU

Es gibt bisher nach wie vor kein europaweites politisches Konzept fir den Bodenschutz,
das den Konzepten vergleichbar wére, die es fir Luft und Wasser gibt.

Dem Bodenschutz und dem Flachenschutz wurde erstmals durch das 6. EU-Umweltakti-
onsprogramm 2001 eine zentrale Bedeutung zugesprochen. In diesem Programm wurde

die Europdische Kommission aufgefordert, eine umfassende thematische Bodenschutz-
strategie fUr Europa zu erarbeiten. Die im Jahre 2002 erstellte Mitteilung zum Boden-
schutz Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie” stellte einen ersten Schritt dar.
Im weiteren Verlauf wurde eine Bodenschutzrichtlinie erarbeitet. Sie beinhaltet Rechts-
vorschriften zur Einfiihrung eines gemeinschaftsweiten Bodeninformations- und -tber-
wachungssystems und detaillierte Empfehlungen fur kiinftige MaBnahmen.

Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie flir Europa scheiterte zuletzt 2010 am
.Nein" Deutschlands, vor allem aufgrund des Drucks der Agrarlobby . Man verwies hier in
Deutschland auch gerne auf das Bundesbodenschutzgesetz (s.u.).
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KOSTEN UND NUTZEN FUR LANDWIRTE

Der Bodenschutzexperte in der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission duBerte
sich dazu 2011:

»Erfolgreiche Klima - und Artenschutzpolitik kommt ohne Ein-
beziehung des Bodens nicht aus. Ihn nicht in gleichem MaBe
schiitzen zu wollen wie Luft, Wasser oder gefihrdete Arten und
ihre Lebensrdaume ist eine politische Entscheidung und ange-
sichts des fortschreitenden Verlusts an Boden(qualitit) in Euro-
pa auf Dauer nicht haltbar.“98

7.2 DIE GEMEINSAME AGRARPOLITIK DER EU (GAP)

In der ,Cross-Compliance-"Regelung der Agrarreform von 2003, die die Erhaltung von
Direktzahlungen von der Einhaltung bestimmter Verpflichtungen abhdngig machte, wur-
de festgelegt, dass der Erhalt der Direktzahlungen an die ,Einhaltung von EU-Mindest-
standards im Bereich Umwelt- und Tierschutz sowie Lebensmittelsicherheit” und an die
L.Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands der Betriebs-
flichen" gebunden werden9. Die Auflagen, mit denen ein guter landwirtschaftlicher
und &kologischer Zustand der Betriebsfldchen erreicht werden soll, sind allerdings im
Hinblick auf Bodenschutzaspekte duBerst vage. Nicht einmal eine humusausgleichende
Fruchtfolge ist verpflichtend einzuhalten. Dies hat sich auch mit der aktuellen Agrarre-
form nicht gedndert.

Eine PartnerscM:Hen' |

Europa und LandWirten 2

Bereit flir die Zukunft?? Quelle: eu-infothek, 2012

Latacz-Lohmann/Buckwell fodern fiir eine positive Wirkung von Cross-Compliance auf
den Bodenschutz eine effektive einzelbetriebliche Bodenschutzberatung.100 Die Koor-
dinierung und Foérderung solch einer Bodenschutzberatung fehlt in der europaischen
Union allerdings bis heute. Sie wurde auch mit der aktuellen Agrarreform weder im Rah-
men von Cross-Compliance zur Bedingung gemacht, noch wurden spezielle strukturelle
Fordervoraussetzungen flr Mitgliedstaaten im Rahmen der AgrarumweltmaBnahmen
geschaffen. Wer in den Mitgliedstaaten solche Vorgaben einfiihren will (in Deutschland
sind die Lander zustindig), kann das (nach eigenem Gusto) tun, muss es aber nicht.
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Verbindliche Kriterien dafiir gibt es nicht. Dies ist vor dem Hintergrund der europdischen
Bodenprobleme, die unsere Produktions- und Erndhrungsgrundlagen bedrohen, extrem
kurzsichtig.

7.3. DAS BODENSCHUTZGESETZ IN DEUTSCHLAND

Mit Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes im Jahr 1999 unternahm in Deutsch-

BBndS:hG land der Gesetzgeber einen ersten Schritt, dem Schutzgut Boden ein gréBeres Gewicht

zu verleihen. Ziel des Gesetzes ist es, die Funktionen des Bodens zu erhalten, den Boden

- vor Schddigungen zu schiitzen respektive nach Beeintrdchtigungen wiederherzustellen.
Bmschv Dabei ist eine Bodennutzung so vorzunehmen, dass keine schadlichen Bodenverande-
Bunides-Bodenschits- rungen entstehen, und zudem ist der Verbrauch an Boden durch Versiegelung mdoglichst

urd gering zu halten. Die Kritik seitens der Wissenschaft und Verbande lautet seit Jahren,

dass das Gesetz inhaltlich stark auf die Altlasten- beziehunsgweise Kontaminations-
problematik ausgerichtet ist. Es sei damit unausgewogen im Hinblick auf das Spektrum
Ehand: 18, MbrT 2014 madglicher Bodenprobleme in der Landwirtschaft.101

& i bt b
In der Landwirtschaft fehlt weiter eine genauen Definition des Begriffs der ,guten fach-
lichen Praxis" des landwirtschaftlichen Managements (§17 BBschG). 1999 wurde dieser
auch in vielen anderen Verordnungen in Deutschland verwandte, oft beliebig ausgelegte
Terminus in einem Standpunktpapier des BMVEL ,Gute fachliche Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung" zum ersten Mal im Hinblick auf Bodenschutzaspekte der
Landnutzung prazisiert. In dieser Definition sind die Ziele fir eine nachhaltige Bewirt-
schaftung des Bodens in der Landwirtschaft relativ genau formuliert. Wichtige Bereiche,
die den Bodenschutz innerhalb der landwirtschaftlichen Praxis verbindlich betreffen,
sind allerdings in den Fach-Verordnungen (Pflanzenschutzmittelverordnung, Diingemit-
telverordnung) geregelt. Deshalb ist die Behandlung des Themas ltiickenhaft. Da es sich

im besagten Papier nur um Empfehlungen handelt, haben sie auch keinerlei verbindli-
chen Charakter102,




FAZIT: DRINGENDER HANDLUNGSBEDRAF

8. FAZIT: DRINGENDER HANDLUNGSBEDARF

Die in dieser Studie beschriebenen Symptome der Bodendegradation sind unter der
MaBgabe der in der Cross-Compliance-Vereinbarung festgeschriebenen ,Erhaltung der
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand" sowohl unter
Bodenschutzaspekten als auch mit dem Ziel der nachhaltigen Sicherung von Agrars-
tandorten nicht vereinbar. Bei vielen Boden geht es inzwischen nicht mehr um Vorsorge
und Vermeidung von Schadigungen, sondern um die dringende Wiederherstellung der
Bodenfunktionen.

Das SOILSERVICE Projekt hat in vier Ackerbau-Regionen Europas bestatigt, dass landwirt-
schaftliche Einkommen in Zukunft steigen kénnten, wenn der Bodenkohlenstoffgehalt -
welcher ein guter Indikator fur die natirlichen Bodenfunktionen ist - erhéht wirde.
Landwirte wiirden nicht nur von héheren Ernten profitieren, sondern auch von niedri-
geren Kosten, die durch verbesserte Bodenékosystemleistungen entstehen (zum Beispiel
verbesserte Bodenfruchtbarkeit). Das Projekt SOILSERVICE hat gezeigt, dass die meisten
Bodenokosystemdienstleistungen (sauberes Trinkwasser, Erosionsvermeidung, Hoch-
wasserschutz) positiv mit dem Bodenkohlenstoffgehalt korrelieren. Die Verbesserung
des Bodenkohlenstoffgehaltes ist ein langfristiger Prozess. Aber er kann Bodenerosion,
Verlust von Nahrstoffen und Eintrag in die Oberflichengewasser verhindern. Okologi-
sche Bewirtschaftungssysteme bieten dabei ein groBes Potential an Ressourcenschutz
UND Produktivitat.

Es besteht dringender Handlungsbedarf

e bei der Durchsetzung einer europdischen Bodenschutzstrategie,

® Dbei der Beratung und Umsetzung bekannter nachhaltiger BodenschutzmaBnahmen
auf den Betrieben,

® bei einer Aktualisierung und Konkretisierung der ,guten fachlichen Praxis" der Boden-
bewirtschaftung in Deutschland und europaweit,

e fir strengere Zulassungs- und Umweltmonitoringsysteme flir Arzneimittel,

e bei der monetdren Anerkennung einer nachhaltigen Bewirtschaftung (der Boden)
durch die Gesellschaft.
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FORDERUNGEN

FORDERUNGEN FUR MEHR BODENSCHUTZ IN EUROPA

MARTIN HAUSLING

Der Bodenschutzexperte in der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission hat 2015 festgestellt:
»,vor nur 50 Jahren stand rechnerisch jeder Person ein halber Hektar (5 000
Quadratmeter) zum Anbau von Nahrungsmitteln zur Verfiigung, heute ist es ein
viertel Hektar, und 2050 werden es nur noch 1 000 Quadratmeter sein.“

Die hier vorliegende Studie zitiert das SOILSERVICE-Projekt mit der Aussage, dass die Beibehaltung der aktuellen
Ackerbaupraktiken in der EU einen weiteren Rlickgang der biologischen Vielfalt in den Béden und einen Riick-
gang der Ertrage bewirken werde. Allein mit derzeit angewendeten mineralischen Dlngemitteln kdnnten die
Bodenfunktionen nicht aufrechterhalten werden. Die Autoren des Projektes kommen zu dem Schluss, dass ein
Bodenmanagement, welches die Kohlenstoff- und Humusvorrate wieder auffillt, zur Verbesserung der Nach-
haltigkeit der Nahrungsmittelproduktion dringend notwendig ware.

Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie fir Europa scheiterte zuletzt 2010 am ,Nein" Deutschlands.
Druck gegen die Richtlinie hatte vor allem der Deutsche Bauernverband gemacht. Die Richtlinie hdtte unter
anderem dazu geflhrt, dass die Auflagen fiir den Erhalt der Direktzahlungen deutlicher und spezifischer als
heute an Bodenschutzaspekte geknlipft worden waren.

Da fragt man sich, wie kann man gegen so etwas sein?

Nun, die Fixierung auf eine exportorientierte Intensivlandwirtschaft mag einem da schon einmal die Sicht ver-
nebeln, fir das was nachhaltig ware.

Da es bisher relativ wenig belegte Zahlen fiir die Degradation der landwirtschaftlichen Béden in Mitteleuropa

gab, konnten sich Landwirte, Bauernverbiande und Agroindustrie stets herausreden: Ist doch alles in Ordnung.
Die vorgelegte Studie jedoch zeigt: Diese Behauptung ist fern der Realitat.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP



FORDERUNGEN

Vor dem Hintergrund der in dieser Studie dargestellten Daten und Schlussfolgerungen des EU-SOILSERVICE-
Projektes, des EU-Clim-Soil-Reports, der Europdischen Umweltagentur, des European Soil Bureau, des Joint

Research Centre der EU-Kommission, des Umweltbundesamtes und vieler weiterer Einzelstudien fordere ich:

1 Europa braucht eine Bodenschutzstrategie. Deutschland muss seine Verantwortung fiir den
europaischen Bodenschutz wahrnehmen, die Blockadehaltung gegen eine europaische
Boden-Rahmenrichtlinie aufgeben und eine konstruktive, gestaltende Rolle einnehmen.

2 Wir brauchen eine komplette Neuausrichtung der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik (GAP).
Zahlungen darf es nur noch fiir Landwirte geben, deren Methoden ein HochstmaB an 6kologischer
Vertraglichkeit und Tiergerechtheit beinhalten. Bioanbau muss Leitbildfunktion erhalten.

3 Die Cross-Compliance-Regeln missen erweitert werden: Auch wer zukiinftig auf Agrarsubventionen
verzichtet, muss diese Vorgaben als gesetzliche Mindeststandards einhalten. Die gute fachliche
Praxis muss dafiir im Bereich Bodenbewirtschaftung konkret gefasst und verbindlich werden.

4 Wir brauchen ein europaweit installiertes Forderprogramm zur einzelbetrieblichen Beratung im
Bodenschutzmanagement.

5 Die Forschungsforderung in den Bereichen Zwischenfruchtgemenge, Untersaaten und Mischkulturen
fur 6kologische und konventionelle Systeme muss intensiviert werden.

6 Die Forderung der pfluglosen Bodenbearbeitung unter Verwendung von Totalherbiziden tiber
Agrarumweltprogramme muss ausgeschlossen werden.

7/ Europas Boden brauchen ein Humusaufbauprogramm (Forschung, Bildung und Beratung),
um sie fit fir den Klimawandel zu machen.

8  Giille und Garreste haben nicht dieselbe humusfordernde Wirkung im Boden wie Kompost
oder Festmist. Die Qualitdt organischer Diinger muss in ihrer Bodenwirkung differenzierter betrachtet
werden und gesetzlich angemessene Férderung oder Restriktion erfahren.

9  Die Zulassung von Tierarzneimitteln muss die Umweltwirkung starker beriicksichtigen.
Die Verbreitung und Resistenz-Wirkung von Antibiotika Uber organische Diinger aus Intensivtier-
haltung muss dringend zurlickgeschraubt werden. Tierhaltung, die Gewdsser und Béden mit
medikamentenbelasteten organischen Diingemitteln belastet, ist nicht mehr haltbar.

10 Forderung des Biomasseanbaus zu energetischen Zwecken ist, abgesehen vom Einsatz reinen
Pflanzendls in der Landwirtschaft, umweltschaddlich und steht in direkter Konkurrenz zum
Nahrungsmittelanbau. Sie muss daher unterbleiben.

' | EFA
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DOWN TO EARTH -
DER BODEN, VON DEM WIR LEBEN

ZUM ZUSTAND DER BODEN IN EUROPAS LANDWIRTSCHAFT

Etwa 970 Millionen Tonnen fruchtbarer Boden gehen in der EU jedes Jahr durch Erosion ver-
loren — genug Erde, um die gesamte Stadt Berlin einen Meter anzuheben. Das sind erschreckende
Zahlen, die das Gemeinsame Forschungszentrum der EU-Kommission (JRC) im September 2015
veroffentlicht hat.

In der vorliegenden Studie nimmt Dr. Andrea Beste, Griinderin des Biiros fiir Bodenschutz und Okologis-

che Agrarkultur und Co-Autorin des von BUND und BolI-Stiftung publizierten ,Bodenatlas™, den Zustand
der Béden unter landwirtschaftlicher Nutzung in Europa unter die Lupe.

Andrea Beste untersuchte in den letzten 15 Jahren selbst tiber 400 Standorte in Europa - vorwiegend
in Deutschland - auf den Zustand der Bodenstruktur. Das geschah im Auftrag von Lebensmittelfirmen,
Universitdten und Landwirtschaftskammern oder im Rahmen von Fortbildungsseminaren zum Bodens-
chutz fur Landwirte.

In dieser Studie nun stellt die freie Wissenschaftlerin und Beraterin aktuelles Datenmaterial und Schluss-
folgerungen aus verschiedenen europdischen Forschungsprojekten zum Zustand der Béden vor, die in
den letzten Jahren abgeschlossen wurden. Die Ergebnisse sind besorgniserregend. Viele Bdden, zeigen
regelrechte Burn-out-Symptome. Das ist besonders schlimm, weil wir im Hinblick auf den Klimawandel
besonders fitte und gesunde Béden in Europa bréuchten, um geniigend Nahrungsmittel zu produzieren,

sauberes Trinkwasser zu garantieren und Hochwasserschdden zu vermeiden.

Welche Therapie die Boden in Europa dringend bendtigten, um sich wieder zu erholen, beschreibt die
Autorin auch. Die vorgestellten Methoden, die zum Einsatz kommen kénnten, sind nicht neu. Einige
wurden lange Uberschatzt oder unterlagen gar einer Fehleinschdtzung. Andere, wirksamere, werden nach
wie vor zu wenig angewandt. Der Boden - unser aller Lebensgrundlage - hat in Europa nach wie vor zu
wenig Lobby.

Die EU-Bodenschutzrichtlinie wurde von Deutschland ausgebremst. Humus zehrende Fruchtfolgen und
Monokulturen hat das sogenannte ,Greening” der letzten EU-Agrarreform nicht unterbinden kénnen. Fr
Ausbildung und Beratung in landwirtschaftlichem Bodenschutzmanagement gibt es keinerlei wirkungs-
volle Programme in der EU. Auch nicht in den deutschen Bundesléndern.

Und die Landwirte? Welche Rolle spielen sie dabei?

Aus der Erfahrung von mehr als 15 Jahren Fortbildung und Beratung von

Landwirten im Bodenschutz sagt die Autorin:

.Unter den Bedingungen der aktuellen Agrarpolitik und den auf Weltmarktniveau ausgerichteten Er-
zeugerpreisen hat der einzelne Landwirt kaum die Chance, neben der Steigerung der Ertrdge den Kriterien
der Schonung des Bodens oder des Naturhaushalts einen deutlich héheren Stellenwert einzurdumen.
Angesichts der relativ geringen, tendenziell fallenden Wertschopfung in der Landwirtschaft sehen viele
Betriebe in der Produktions- und Produktivitatssteigerung die einzige Chance fir inre Existenzsicherung.
Die damit oftmals einhergehende Ubernutzung des Bodens bedeutet faktisch eine Abkehr von dem tra-
ditionell nachhaltigen Umgang mit Boden, wie er tber Generationen in der Landwirtschaft praktiziert
wurde. Es gibt Landwirte, die das andern wollen. Aber es sind bisher viel zu wenige."
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