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Factsheet Erndahrungssicherheit

Zusammenfassung

,Erndhrungssicherheit” ist neuerdings als Begriff wieder verstarkt auf der Agenda. Der Begriff umfasst nicht
nur die ausreichende Verfligbarkeit von Lebensmitteln, sondern auch den Zugang zu ihnen sowie die
langfristige Nachhaltigkeit die Erndahrung zu sichern. Lebensmittelsysteme stehen zunehmend unter Druck
durch Klimawandel, Umweltzerstérung, politische Krisen und wirtschaftliche Abhangigkeiten. Gleichzeitig
tragen Landwirtschaft und Erndhrungssysteme selbst erheblich zum Klimawandel und zum Verlust der
biologischen Vielfalt bei.

Obwohl die EU bei vielen landwirtschaftlichen Produkten weitgehend selbstversorgend ist und sogar
Exportiiberschiisse erzielt, besteht eine starke Abhangigkeit von Importen, etwa bei Diingemitteln und
Futtermitteln. Besonders Soja wird zu grof3en Teilen fiir die Tierflitterung importiert, wahrend schon ein
grofSer Teil der europdischen Getreideproduktion als Tierfutter verwendet wird. Diese Struktur fiihrt zu
Umweltbelastungen, stort Nahrstoffkreislaufe und verstarkt globale Flachennutzungskonflikte. Zudem
verstarken steigende Preise fiir Dliingemittel und Energie die wirtschaftlichen Probleme landwirtschaftlicher
Betriebe.

Als groRte Bedrohung fiir die Erndahrungssicherheit gilt der Klimawandel. Extreme Wetterereignisse wie
Diirren oder Uberschwemmungen wirken sich zunehmend auf landwirtschaftliche Ertrage aus. Gleichzeitig
schadigt intensive Landwirtschaft mit hohem Einsatz von Pestiziden und Mineraldiingern die Bodenqualitat
und Biodiversitat und damit langfristig die Grundlage der Lebensmittelproduktion. Nachhaltigere Ansatze
wie Okologischer Landbau und Agrardkologie sind wichtige Ansétze, um Erndhrungssysteme
widerstandsfahiger zu machen.

Weitere Probleme ergeben sich aus der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen fiir Bioenergie oder
Industriepflanzen sowie aus Spekulationen auf den globalen Agrarmarkten. Hinzu kommt eine groRe Menge
an Lebensmittelverschwendung: In der EU werden jahrlich rund 87,6 Millionen Tonnen Lebensmittel
weggeworfen. Auch Bodenversiegelung und Flachenverbrauch durch Infrastruktur reduzieren die
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen.

Langfristig kann Ernahrungssicherheit nur durch eine nachhaltige Transformation des Ernahrungssystems
erreicht werden. Dazu gehoren eine Verringerung von Lebensmittelverschwendung, weniger Fleischkonsum,
eine starke Minimierung klimaschadlicher Diingemittel und Pestizide und der Ausbau Okologischer
Landwirtschaft. Solche MalBnahmen - schon einmal in der Farm-to-Fork Strategie der EU als Ziel gesetzt,
reduzieren Umweltbelastungen, schiitzen Biodiversitat schiitzen und vergrofRern die Resilienz unserer
Agrarsysteme. Leider vollzieht die EU aktuell — unter dem Druck einer agrarindustriellen Lobby, die am Status
Quo verdient — einen Rollback. Das ist weder verniinftig, noch wissenschaftlich begriindbar, wie wir im
Folgenden sehen werden.



Verfligbarkeit und Zugang zu Lebensmitteln

Die Ernahrungssicherheit steht heute ganz oben auf der politischen Agenda, sowohl auf EU- als auch auf
globaler Ebene. Die Gewahrleistung der Verfiigbarkeit von und des Zugangs zu Lebensmitteln fiir die
Verbraucher zu angemessenen Preisen sind Ziele, die in Artikel 39 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) festgelegt sind.

In den letzten Jahren haben, neben Kriegen und politischen Krisen, die Auswirkungen des Klimawandels und
der Umweltzerstorung die Lebensmittelsysteme weltweit zunehmend unter Druck gesetzt. Das allein ist
schon eine globale Krise. Die Lebensmittelsysteme gehoren zu den wichtigsten Triebkraften des
Klimawandels und des Verlusts der biologischen Vielfalt, und gleichzeitig ist die Lebensmittelproduktion mit
am starksten davon betroffen.

2020 hat die Hochrangige Sachverstandigengruppe fiir Ernahrungssicherheit und Ernahrung (High Level
Panel of Experts on Food Security and Nutrition, HLPE) der FAO in ihrem Bericht zwei zusatzliche
Dimensionen hervorgehoben. Die erste ist die Bedeutung der Fahigkeit der Akteure des Erndahrungssystems,
ihre eigenen Entscheidungen lber Lebensmittel zu treffen. Die zweite Dimension ist die Nachhaltigkeit, d. h.
die langfristige Fahigkeit von Erndahrungssystemen, Erndhrungssicherheit in einer Weise zu gewahrleisten,
die die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Grundlagen fiir die Erndhrungssicherheit kiinftiger
Generationen nicht gefahrdet.

Europa als Erndahrer der Welt?

Die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln wirkt in der EU heute nicht gefahrdet. Auf den ersten Blick ist die EU
bei den wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnissen weitgehend autark und erzielt insgesamt einen
Nahrungsmittel-Exportiiberschuss. Sie ist ein wichtiger Exporteur von Weizen und Gerste und kann ihren
Bedarf an anderen Grundnahrungsmitteln wie Mais und Zucker weitgehend selbst decken. Bei tierischen
Erzeugnissen, einschlieRlich Milch und Fleisch, ist die EU auch weitgehend autark bzw. erzielt Uberschiisse,
die in den Export gehen 1.

Allerdings importiert Europa fir diese Produktion auch enorme Mengen an Diingemitteln fir die
Pflanzenproduktion - was nicht nur groBe Abhadngigkeiten erzeugt, sondern auch groRe Klima- und
Umweltschiden 2.

Rund 30 % des Stickstoffdlingers in der EU stammen aus Importen. In Krisenjahren (z. B. 2022 wegen hoher
Gaspreise) stieg der Importanteil zeitweise auf bis zu ~45 % 3. Dabei bleibt Russland nach wie vor der gréRte
Lieferant .

Auch Futtermittel fiir die Tierproduktion werden importiert, was nicht nur weitere Umweltschiaden erzeugt
sondern auch - neben den in Europa belegten Flachen fir die Futtermittelproduktion - weitere Flachen
belegt, die in den Ursprungsldndern nicht fiir die regionale Erndhrung zur Verfiigung stehen °. Die

1 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/commission-staff-working-document-drivers-food-security en

2 Klimawirksamkeit: Die Herstellung stickstoffhaltiger Mineraldiinger ist besonders energieintensiv und klimawirksam.

Nach einer Schitzung fiir das Jahr 2007 wurden dabei 22 Millionen Tonnen CO>-Aquivalente emittiert, was im Jahr 2019 2,8 Prozent der gesamten
Treibhausgasemissionen Deutschlands entsprach: https://www.oekolandbau.de/umwelt-und-gesellschaft/umweltleistungen-der-
landwirtschaft/klimaschutz/welche-emissionen-lassen-sich-der-landwirtschaft-zurechnen/ Stickstoffdiinger und Umwelt: https://helmholtz-
klima.de/planetare-grenzen-stickstoff-phosphor

3 https://capreform.eu/import-dependence-for-nitrogen-supply/?utm
4https://wits.worldbank.org/trade/comtrade/en/country/EUN/year/2024/tradeflow/Imports/partner/ALL/product/31?2utm

5 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S095965262104347X
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Selbstversorgung der EU mit Soja liegt nur bei etwa 8 %. Entsprechend werden 92 % des in der EU
verwendeten Sojas importiert.®.

Die Halfte des in Europa angebauten Getreides wird als Tierfutter verwendet (rund 50 Millionen Tonnen pro
Jahr), 2/3 der Ackerfldche der EU wird fir Tierfutter genutzt und der groRRte Teil des EU-Agrarsektors wird
intensiv bewirtschaftet, um die Ertrage zu maximieren, was bedeutet, dass er von mineralischen
Dingemitteln abhangig ist, die groRtenteils importiert werden. Diese Kombination aus Futtermittel- und
Diingemittelimporten stort auch die Nahrstoffkreislaufe und verursacht schwere Umweltbelastungen.

Der Anstieg der Diingemittelpreise, der vor allem auf die hohen Erdgaspreise zurtickgefiihrt wird, hat einige
Landwirte und Regierungen in die Verschuldung getrieben und zu Produktionsriickgangen gefiihrt, wahrend
die groRen Diingemittelhersteller ihre Gewinne allein von 2020 bis 2022 mehr als verdreifacht haben 7.

Die Branche wird von globalen Konzernen dominiert, die ihre Gewinne von 13 Milliarden US-Dollar im Jahr
2020 auf mehr als 57 Milliarden US-Dollar im Jahr 2022 gesteigert haben &.

Was bedroht die Ernahrungssicherheit am meisten?

Umweltgesetzgebung oder Klima- und Biodiversitatskrise?
Auch wenn die EU-Kommission in den letzten Monaten fast nur noch lGber Wettbewerbsfahigkeit redet,
schreibt sie in ihrer Studie von 2023 zu den Faktoren, die die Erndahrungssicherheit am meisten beeinflussen:

,Der Klimawandel ist eine der wichtigsten Triebkrdfte fiir den langfristigen Trend in der
Nahrungsmittelproduktion. [...] Der libermdfSige Einsatz von Agrochemikalien wie Pestiziden und
Mineraldiingern sowie von grofsen Maschinen (z. B. intensive Bodenbearbeitung) kann sich nachteilig auf die
Bodengesundheit und die Artenvielfalt auswirken. Emissionen aus landwirtschaftlichen Tétigkeiten tragen
ebenfalls zum Klimawandel bei. Dieser Zusammenhang ist wiederum wechselseitig. So kénnen beispielsweise
die negativen Auswirkungen von Pestiziden auf die biologische Vielfalt die Anfdlligkeit von Nutzpflanzen fiir
Schddlinge und Krankheiten erhéhen, da die natiirliche Schddlingsbekdmpfung verringert wird, was
wiederum den verstdirkten Einsatz von Pestiziden begiinstigt, sofern nicht alternative Ansdtze wie integrierter
Pflanzenschutz oder Agrardkologie geférdert werden. [...] In den letzten Jahren wurde Europa von mehreren
beispiellosen Diirre- und Uberschwemmungsereignissen heimgesucht, die unterschiedliche Auswirkungen auf
verschiedene Regionen und Kulturen hatten. Bislang bot der funktionierende gemeinsame EU-Markt Schutz
vor regionalen Produktionsschocks. Selbst im giinstigsten Fall werden sich die Auswirkungen des
Klimawandels in Europa und der Welt weiter verschlimmern.” (eigene Ubersetzung)

Die Studie der Kommission erkennt den Okologischen Landbau und Agrardkologie als , Treiber der
Ernahrungssicherheit” an, die den Ubergang zu einer geringeren Abhingigkeit von Pestiziden unterstiitzen
und negative externe Effekte wie den raschen Riickgang der Bodenqualitat und den dramatischen Verlust
von Bestaubern, die die Grundlage der Nahrungsmittelproduktion bilden, vermeiden und zu biodiverseren,
gesunderen Agrarokosystemen fiihren, wahrend gleichzeitig die Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe und die Produktion hochwertiger Lebensmittel erhalten bleiben.

Um langfristig eine sichere und zugangliche Lebensmittelversorgung in Europa zu gewahrleisten, ist eine
Verlagerung sowohl der Produktion als auch des Konsums hin zu einem stabilen, nachhaltigen und fairen

6 https://www.tridge.com/news/we-wont-get-there-with-european-soya-utztcn?utm

7 https://www.iatp.org/corporate-cartel-fertilises-food-inflation

8 https://grain.org/system/articles/pdfs/000/006/903/original/The%20Fertiliser%20Trap%20English%20-
%20Embargoed%208th%20November%202022.pdf?1667838216%20
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Lebensmittelsystem erforderlich. Eine Verringerung der Abhangigkeit von externen Inputs, einschlieflich
fossiler Brennstoffe, die bei der Herstellung von Stickstoffdiingern zum Einsatz kommen, bei gleichzeitiger
Verbesserung der biologischen Vielfalt und der Gesundheit unserer Béden kann durch eine Ausweitung der
Flache fiir Okologischen Landbau in Verbindung mit einer Verringerung des Fleischkonsums und der
Lebensmittelverschwendung sowie einer Riickkehr zu mehr saisonalen und regionalen Produkten erreicht

werden °.

Es gibt viele Belege dafiir, dass intensive Landwirtschaft nicht
automatisch zu einer héheren Ernahrungssicherheit flihrt und
durch Preisvolatilitat und die Schadigung natiirlicher Systeme
sogar zur Erndhrungsunsicherheit beitragt °.

Die EU-Kommission hatte das erkannt und 2020 die Farm-to-
Fork Strategie (F2F) vorgestellt. Das Ziel eines Umbaus des
Erndhrungssystems in der EU vom Acker bis zum Teller im
Hinblick auf Nachhaltigkeit war nicht nur vollig zeitgemaR, es
bleibt bis heute dringend notwendig. Allerdings wurde die
Strategie von Anfang an bekdmpft (s.u.). Nicht erst seit den
Bauernprotesten Ende 2024, doch seitdem mit offenem
Visier wird unter dem Druck von Agrar-Lobby sowie
Konservativen und Rechten im Europaparlament eine Rolle
riickwarts vollzogen, die sowohl wissenschaftlichen
Erkenntnissen (auch den Kommissions-eigenen, s.0.) sowie
demokratisch initiierten Diskursprozessen wie dem
,Strategischen Dialog zur Zukunft der EU Landwirtschaft”
vollkommen widerspricht. In den Empfehlungen des Berichts
stimmen zwei Bereiche deutlich mit der F2F-Strategie
Uberein:

Nachhaltige Agrar- und Lebensmittelsysteme:
Nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken sollen starker
unterstitzt werden. Dazu gehoren auch Verbesserungen
beim Tierwohl sowie Rahmenbedingungen, die
Verbraucherinnen und Verbrauchern eine nachhaltige und
ausgewogene Erndhrung erleichtern.

Mehr Widerstandsfahigkeit:

Angesichts von Klima-, Umwelt- und geopolitischen Risiken
sollen Risikomanagement und Kriseninstrumente gestarkt
werden. AulRerdem sollen landwirtschaftliche Flachen besser
geschiitzt, eine wassersparende Landwirtschaft gefordert
und innovative Zliichtungsmethoden entwickelt werden.

Negative effects of industrial
agriculture (aspects threatening
food security):

Responsible for 1% of global greenhouse gas (GHG)
emissions' and 94% of EU ammonia emissions (NH,)

©o
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https://kurzlinks.de/n2g1

Diese fiur die Widerstandsfahigkeit der EU-Agrarsysteme so wichtigen Saulen fallen allerdings im neuen
Vorschlag der EU-Kommission zur Agrarpolitik ab 2028 fast vollig unter den Tisch. Sie sind nur noch in Teilen

9 https://tporganics.eu/wp-content/uploads/2023/09/TPO Rnl food security policy brief 202309.pdf

https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-05/f2f action-plan 2020 strategy-info_en.pdf

10 https://www.oecd.org/en/about/programmes/net-zero-building-climate-and-economic-resilience.html
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rhetorisch vorhanden, werden aber weder mit europaweit gleichen Verpflichtungen versehen noch finanziell
ausreichend ausgestattet. Auch der Europdische Rechnungshof kritisiert das.

Priority for Food?

Flachennutzung, Verschwendung & Spekulation

In der EU wurden 2023 etwa 55 % des Getreides fir Futtermittel und etwa 4 % fiir die Herstellung von
Agrokraftstoffen (Bioethanol) verwendet !, Agrokraftstoffe sind ineffizient und liefern keinen Klimaschutz —
im Gegenteil. Sie stehen — genau wie Futtermittel — in direkter Flachenkonkurrenz zum
Nahrungsmitteanbau. Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) und andere Experten fordern, angesichts der
globalen Nahrungsmittelkrise, das Verbrennen von Lebensmitteln fiir sogenannten Agrokraftstoff umgehend
zu stoppen. Zehn internationale Organisationen empfahlen schon vor 15 Jahren den Regierungen der G-20-
Lander, die Férderung von ,,Biosprit“ zu beenden. Zu diesen gehdren das Welterndhrungsprogramm (WFP)
und die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) der Vereinten Nationen, die Weltbank, die
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung in Europa (OECD) sowie sechs weitere

internationale Institutionen.

Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen gehéren heutzutage zu den sogenannten ,Flex-Crops“, die fiir jeden
Bereich der 4 F - Food, Feed, Fertilzer, Fuel - zum Einsatz kommen kénnen. Genau diese Flexibilitat macht sie
fiir Investoren so attraktiv. Durch Flex Crops ist die Umnutzung nun noch unmittelbar und in grofem Umfang
moglich. Der Anteil der Flachen, die ,,Non-Food-Land“ sind, steigt seit der Jahrtausendwende. Dieser Trend
setzt sich fort und fuhrt vielerorts zu Landgrabbing. Auf dem , freien” globalen Markt entscheidet dann die
grofRere Kaufkraft reicher Schichten und Lander, ob Nahrung fiir Plastik, Agrartreibstoffe oder Futtermittel
verwendet wird.

Eine Analyse zur Ausweitung des Biogasanbaus zeigt ebenfalls, dass die zunehmende Nutzung von Silomais
fir Energie Ackerflachen von der Nahrungsmittelproduktion verdrangt. Dartiber hinaus ist die Nutzung von
Bioenergie im Vergleich mit anderen Erneuerbaren schlicht ineffizient.

Das International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (IPES Food), eine Art spendenfinanzierter,
international besetzter, wissenschaftlicher Welternahrungsrat mit Olivier De Schutter, dem ehemaligen
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir das Recht auf Nahrung als Co-Vorsitzenden, weist
aulRerdem auf die Rolle der Nahrungsmittelspekulation hin. Das Expertengremium fordert dringende
MafRnahmen zur Unterstiitzung der Nahrungsmittelimportlander (auch durch Schuldenerlass); die
Einddmmung der GbermaRigen Rohstoffspekulation; mehr Markttransparenz; den Aufbau regionaler
Getreidereserven und Erndhrungssicherheits-Reaktionssysteme sowie einen beschleunigten Ubergang zu
einer vielfaltigen und nachhaltigen Lebensmittelproduktion auf lokaler und regionaler Ebene.

In der Europaischen Union wird jedes Jahr eine betrachtliche Flache Boden durch Bebauung und
Infrastruktur versiegelt (z. B. durch StraBen, Parkpladtze, Gebdude oder Industrieflachen). Nach Daten der
European Environment Agency (EEA) und der Europdischen Kommission liegt die durchschnittliche jahrliche
Zunahme versiegelter Flache bei etwa 300-430 km? pro Jahr (je nach Zeitraum). Fuir die Jahre 2006-2015
betrug der durchschnittliche jahrliche Zuwachs der Versiegelung rund 332 km?2. Das ist etwa finfmal so viel,
wie die Flache der Stadt Paris. Da versiegelte Boden ihre 6kologischen Funktionen praktisch dauerhaft
verlieren, gilt Bodenversiegelung als ein zentrales Umweltproblem fiir Biodiversitat, Wasserhaushalt,
Landwirtschaft — und Ernahrungssicherheit.

11 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/commission-staff-working-document-drivers-food-security en
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Aktuell ware es sogar noch moglich, das Ziel ,,Zero Hunger” zu erreichen. Das dies nicht gelingt liegt laut der
FAO auch an der Lebensmittelverschwendung.
Nachlesen: FAO (2018):

Food loss and waste and the right to adequate food. Making the connection, Rom, Food and Agriculture
Organization of the United Nations.

In der EU sind das jahrlich etwa 87,6 Millionen Tonnen Lebensmittel.

Die Sache mit den Ertragen...

Weltweit sinken die Ertrage in der Landwirtschaft mit jedem Grad Erderwarmung - trotz ,moderner”
Anbaumethoden und trotz Anpassungsmalinahmen der Landwirte. Das zeigt eine Studie im Fachjournal
Nature. Nachhaltige Ernahrungssicherheit wird durch einige intensive Anbaumethoden bedroht, die zwar
kurzfristig hohere Ertrage bringen aber mit enormen 6kologischen und gesellschaftlichen Kosten verbunden
sind und damit die Grundlagen der Produktion sowie die langfristige Erndahrungssicherheit untergraben.

Das Ziel der Maximierung der Ertrdage geht bislang mit intensiver Dlingung, Bewasserung und dem Einsatz
von Pestiziden einher. Portner et al. und Poux et al. argumentieren, dass Erndhrungsunsicherheit im

Wesentlichen eine Folge eines nicht nachhaltigen Erndhrungssystems ist, das die langfristige
Nahrungsmittelproduktion gefahrdet. Die Ertrage intensiv bewirtschafteter Monokulturfelder in Stideuropa
sind zum Teil auf die intensive Bewdasserung von Gebieten zurilickzufiihren, die traditionell regenbewassert
waren oder mit dlrreresistenten, mehrjahrigen Pflanzen bepflanzt waren. Diese Intensivierung der
Produktion hat die Wasserknappheit in vielen semiariden Gebieten verscharft und zur Wistenbildung
beigetragen, was wiederum zu ErtragseinbulRen fiihrt.

In einer Antwort der Kommission auf die Anfrage des Rates nach einer Folgenabschatzung, gibt die
Kommission zu, dass die derzeitigen Grenzwerte fiir zuldassige maximale Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln
fir nur einzelne Substanzen festgelegt sind und die derzeitigen MaBnahmen zum Schutz der menschlichen
Gesundheit potenzielle Mischungseffekte nicht angemessen berticksichtigen. Die starke Abhangigkeit von
chemischen Bekampfungsmitteln fihrt zur Entwicklung von Schadlingsresistenzen, was zu einem erhéhten
Einsatz von Pestiziden (der sogenannten ,,Pestizid-Tretmiihle”) fiihren kann 2.

Dass eine Abkehr vom Green Deal vor diesem Hintergrund nicht zielfiihrend ist, haben 3600 Wissenschaftler
schon 2020 gegen die aufkommende Kritik von konservativer Seite betont.

Haufig wird behauptet, nachhaltigere Methoden der Landwirtschaft fihrten zu geringeren Ertragen. Zum
einen stimmt das global gesehen nicht, zum anderen ware das auch dann kein Hinderungsgrund

umzustellen, denn die Ertragssicherheit und die Resilienz der Okosysteme steigt durch nachhaltigere
Methoden. Was niitzen, uns hohere Ernten, wenn man irgendwann gar nichts mehr ernten kann?

Eine Szenarioanalyse von 2017 ergab, dass eine 100-prozentige Umstellung auf 6kologischen Landbau ohne
Landnutzungsanderung mehr Land benétigt als konventioneller Landbau, aber den Stickstoffliberschuss und
den Einsatz von Pestiziden erheblich reduziert. In Kombination mit einer Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung und der Futtermittelproduktion auf Ackerland, die mit einer entsprechenden
Reduzierung der Produktion und des Verbrauchs tierischer Produkte einhergeht, ware eine Umstellung
allerdings moglich.

Dabei sind die folgenden Punkte allerdings noch nicht berlicksichtigt:

12 https://durham-repository.worktribe.com/output/1418179
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1. Statt der sogenannten Flacheneffizienz, die nur den Ertrag der Verkaufsfrucht berechnet, hat der
Okolandbau Tiefeneffizienz. Er hat die deutlich bessere Bilanz, egal, ob Energieverbrauch, Klimaschutz
und -anpassung, Humusaufbau, Wasserspeicherung, Grundwasserneubildung, Hochwasserschutz oder
Artenvielfalt. Ein groRer Teil des Biomasseertrages im Okolandbau fiittert Bodenorganismen, mit den
bekannten positiven Auswirkungen auf die Okosystemdienstleistungen. Das sind ,Ertrage" fiir die
Gesellschaft, die Wohlstand bringen und Kosten sparen. Sie missen bei der Energiebilanz oder sagen
wir, der Bilanzierung der Effizienz mit einbezogen werden.

Nachlesen fiir Europa

2. Die bisherige ReferenzgroRe fiir den Ertrag ist der Output von anfalligen Hochleistungspflanzen in einem
nicht nachhaltigen System. Das heilt, wir wissen, dass das System nicht funktioniert, aber wir nehmen
es dennoch als Messlatte. Dieser ,Versuchsansatz" liegt 90% aller Vergleiche zwischen 6ko und
konventionell zugrunde, ist aber schlicht unangemessen.

3. Hoch angepasste Mischkultursysteme, wie zB. Agroforst- und Permakultursysteme erzeugen deutlich
mehr Ertrag auf der Fliche als konventionelle Monokulturen. Daher erreicht der Okolandbau jetzt schon
in den Tropen Ertrdge bis 174 % verglichen mit konventionellen Vergleichsflachen (Durchschnitt von 133
ausgewerteten Studien).
Nachlesen
Ahnliche und zum Teil héhere Werte (bis zu 250%) wurden ermittelt in:
Nachlesen 1 & nachlesen 2

4. Auch die US- Universitat Berkeley berechnete einen durchschnittlichen geringeren Ertrag von lediglich
19,2 % fur US-Anbausysteme. Dieser Unterschied halbierte sich noch einmal, wenn nicht nur die Ertrage
einzelner Kulturen verglichen wurden (z.B. Mais mit Mais und Weizen mit Weizen) sondern ganze
Anbausysteme.

Nachlesen

Im unter anderem von der Welthungerhilfe verantworteten, peer-reviewten Global Hunger Index 2021 heildt
es: ,,Regierungen und Spender miissen klimaresiliente und diversifizierte Anbaumethoden sowie lokale Mdrkte
stdrken.”

Anpassung statt Intensivierung...

Biodiversitat & Emissionen

Was wir brauchen ist keine Ausweitung der Produktion auf Kosten des Klimas und der Biodiversitat sondern
bessere Anpassung unserer Agrarsysteme an Klimaextreme - das bestatigt auch der aktuelle ,,Global Food

Policy Report 2022 - und das geht nur mit mehr Agrarékologie und Okolandbau. Schon Bliihstreifen und

Hecken kénnen die Schadlingsbekdmpfung um 16 % verbessern. In einigen Fallen kdnnen sich diese positiven

Auswirkungen in hoheren Ertrdagen niederschlagen.

Der Okolandbau reduziert den Stickstoffeinsatz um etwa 100 kg/ha und damit die Stickstoffiiberschiisse auf
weniger als 20 kg/ha. Dadurch emittieren die Flichen weniger Ammoniak, Lachgas und Nitrat in Gewdsser,
Atmosphéare und Okosysteme. Davon profitieren die Biodiversitit, der Trinkwasserschutz und die
Trinkwasseraufbereitung.

Okobetriebe setzen im Vergleich zu konventionellen Betrieben durch schnittlich 50 % weniger Energie pro

Flache ein. Entsprechend geringer sind die flichenbezogenen CO2-Emissionen im Okolandbau. Auch unter
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Berucksichtigung der hdheren Ertrage und Milchleistungen erzeugen konventionelle Betriebe im Mittel 35 %
mehr CO2 je Produkteinheit als 6kologische Betriebe. Die mit Abstand niedrigsten THG-Emissionen im
Pflanzenbau haben 6kologische Milchvieh- und Gemischtbetriebe.

Agrarodkologie lohnt sich in jedem Fall

Ohne synthetischen Pflanzenschutz Gberleben Pflanzen auch

Auch im Okolandbau werden Pflanzen und Tiere gegen Schidlinge und Krankheiten geschiitzt. Bio heift
nicht, einfach Pestizide weglassen. Im Okolandbau werden Pflanzen mit Methoden geschiitzt, die mit der
Natur arbeiten, und nicht gegen sie. zB werden Pflanzen nicht mineralisch gediingt, was sie und den Boden
krank macht. So konnten auf 6kologischen Flachen héhere Krankheitsresistenzen nachgewiesen werden.

Nachlesen 1 & nachlesen 2

Untersuchungen zeigen, dass auf Flachen der 6kologischen Landwirtschaft die Artenvielfalt von Flora und
Fauna deutlich grofSer ist, als die auf konventionellen Flachen. Somit kdnnen auch Nitzlinge auf diesen
Flachen besser Gberleben. Nitzlinge kénnen von den Landwirten zielgenau und so eingesetzt werden, dass
sie keinerlei Schaden an Pflanzen verursachen.

Nachlesen

Auch, wenn nicht alle Systemeigenschaften des Okolandbaus gleich praktiziert werden, es lohnt sich immer,
nachhaltiger zu wirtschaften. Einige Beispiele:

Studien zu Ertrégen bei reduziertem Pestizideinsatz

Beitrage zur Verringerung des Pestizideinsatzes bei gleichzeitiger Erhaltung der Produktivitdt und
Rentabilitdt von Kartoffeln.

Eine franzdsische Studie kam zu dem Ergebnis, dass der Gesamtverbrauch an Pestiziden in 59 % der
Betriebe des Test-Netzwerks um 42 % gesenkt werden konnte, ohne dass dies negative Auswirkungen auf
Produktivitdt und Rentabilitat hatte.

Eine 2023 von INRAE durchgefiihrte Foresight-Studie ,, European Pesticide-Free Agriculture in 2050“ hilft,
verfligbare Optionen und mogliche Wege zur Beseitigung chemischer Pestizide zu identifizieren.

Der Ubergang zu einer pestizidfreien Landwirtschaft ist zentraler Punkt fiir eine nachhaltige Land- und
Erndhrungspolitik, die im Hinblick auf Bevolkerungswachstum und Klimawandel langfristig ausreichend
Ernten sichern kann. Zulassung, Regulierung und Anwendung von Pestiziden missen aktuelle Erkenntnisse
im Hinblick auf die gesundheitlichen, 6kologischen und gemeinwohlékonomischen Auswirkungen
beriicksichtigen: BUND Empfehlungen zur Umsetzung einer Pestizidreduktionstrategie in Deutschland.

Aktivitdten und Engagierte in dieser Richtung dirfen wir nicht mit Pseudo-Debatten ausbremsen, die
veraltete und ideologische Sichtweisen starken.

Das kénnen wir uns nicht leisten?

Fiir die Gesellschaft wird es sogar glinstiger: Beispiel Birnenanbau: Das Unternehmen EOSTA hat errechnet,
dass bei konventioneller Erzeugung von Birnen die negativen Auswirkungen auf die Bodenqualitat Kosten in
Hohe von 1.163 Euro pro Hektar und Jahr verursachen. Die 6kologische Produktion hatte dagegen positive
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Auswirkungen auf den Boden, die mit 254 Euro beziffert wird. Somit bringe die Bio-Birne einen Kostenvorteil
von insgesamt 1.317 Euro gegeniiber der vermeintlich giinstigeren Birne aus konventionellem Anbau — und
das nur beim Kostenfaktor Boden!

Nachlesen

Soil & More bezifferte die Kosten der Grundwasserverschmutzung bei einem Hektar konventionell
angebauten Kartoffeln 1298 €, wahrend sie bei einem Hektar biologisch angebauten Kartoffeln bei 0,4 €
liegen.

Nachlesen

Eine 2021 durchgefiihrte Studie von Le Basic kam zu dem Schluss, dass die Kosten im Zusammenhang mit
den Auswirkungen des Einsatzes von Pestiziden in Europa auf die menschliche Gesundheit, die
Wasserqualitat, den Boden und schlieRlich auf die Lebensmittelproduktion — Kosten, die von der Gesellschaft
durch 6ffentliche Ausgaben getragen werden miissen — viel hoher sind als die Reingewinne des
Pestizidsektors selbst. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass das derzeitige Agrarmodell den Agrar- und
Lebensmittelunternehmen weitgehend zugutegekommen ist, wahrend die Landwirte aufgrund der instabilen
Weltmarktpreise flr ihre Waren verlieren.

Nachlesen

Der Okolandbau erbringt zahlreiche
gesellschaftliche Leistungen fiir den Umwelt- und
Ressourcenschutz und erspart der Gesellschaft
enorme Folgekosten. Das ist das Ergebnis einer
Studie des Thiinen-Instituts mit anderen
Forschungspartnern, die 2019 veroffentlicht
wurde. Okolebensmittel sind also nicht teurer,
sondern billiger fiir die Gesellschaft. Die Preise
am Supermarktregal zeigen das bisher nicht.
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Wissenschaftliche Studie zeigt: Okologischer
Landbau verringert die Kosten von Umweltschiden
fiir die Gesellschaft.

Einsparung: 750 bis 800 € pro Hektar und Jahr*

Nachlesen

Unsere zukinftige Nahrungsmittelversorgung wird nicht gesichert sein, wenn wir weiterhin die
Okosystemleistungen untergraben, die die Grundlage fiir die Produktion bilden, indem sie fiir Bestaubung,
gesunde Boden, natlirliche Schadlingsbekampfung und funktionierende Nahrungsketten sorgen.

Akteure des Status Quo kampfen um ihren Profit

Die 2020 von der EU-Kommission vorgestellte Farm-to-Fork Strategie (F2F) forderte innerhalb des “Green
Deal” den Umbau des Erndahrungssystems in der EU vom Acker bis zum Teller im Hinblick auf Nachhaltigkeit.
Sie benannte wichtige Reduktionsziele beim Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln und postulierte eine
Steigerung des 6kologischen Landbaus auf 25%.

Gemessen an den zahlreichen Gutachten der letzten Jahre, die groRRe Defizite in Bezug auf die Nachhaltigkeit
des aktuellen Agrar- und Erndhrungssytems aufgezeigt haben, war das ein wichtiges und zeitgemales Signal.
Doch von Anfang an stand der Green Deal unter heftigem Beschuss seitens der Profiteure des aktuellen
Systems. Die EU-Kommission hat auf diesen Druck hin ihre griine Agenda in Richtung
»Wettbewerbsfahigkeit” gedndert. Das ist extrem kurzsichtig, - ganz besonders im Hinblick auf
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Erndhrungssicherheit (s.o.).

Die Global Player der Chemie- und Saatgutindustrie setzen iberwiegend auf ein industrielles Agrarmodell,
technische Losungen und Gentechnik, statt auf 6kologische Systeme. Das ist nachvollziehbar, da die
Forderung agrarokologischer Methoden ihren Geschiftsinteressen (z. B. Patentierung sowie Diinger- und
Pestizidabsatz) widerspricht. Sie gehorten daher von Anfang an zu den starksten Gegnern der F2F Strategie.
Die Nichtregierungsorganisation Corporate Europe Observatory (CEO) hat in mehreren Analysen gezeigt,
dass ein Teil der angeblich wissenschaftlichen Kritik an der ,,Farm-to-Fork“-Strategie der EU-Kommission auf
Studien zurlickgeht, die direkt oder indirekt von Akteuren der Agrar- und Pestizidindustrie initiiert oder
finanziert wurden.

Laut Recherchen von CEO wurde rund um diese Reform eine koordinierte Lobbykampagne aufgebaut. Dabei
spielten Folgenabschatzungsstudien eine zentrale Rolle, die vor erheblichen negativen Auswirkungen der
Strategie warnten — etwa sinkender landwirtschaftlicher Produktion, steigender Lebensmittelpreise oder
Risiken fiir die Erndhrungssicherheit. CEO und andere Organisationen stellten jedoch fest, dass mehrere
dieser Studien von Branchenverbanden oder industrienahen Akteuren beauftragt wurden, darunter der
Pestizid-Lobbyverband CroplLife Europe, der Bauernverband Copa-Cogeca, die Fleischlobbyplattform
European Livestock Voice sowie der Saatgutverband Euroseeds. Insgesamt wurden laut Analysen sechs
solcher Studien finanziert und anschliefend in politischen Debatten verbreitet.

Lobbyverbande verwiesen in Briefen, Veranstaltungen und Medienkampagnen auf deren Ergebnisse, um
Zweifel an den geplanten Umweltzielen zu sden und strengere Vorgaben zu verhindern. Kritiker werfen den
Studien vor, wichtige Faktoren nicht zu berlicksichtigen, etwa mogliche Effekte durch veranderte
Erndhrungsweisen, weniger Lebensmittelverschwendung oder positive 6kologische Auswirkungen wie eine
verbesserte natirliche Schadlingskontrolle. Dadurch wurden die negativen Folgen der Strategie systematisch
Uberbewertet.

Weitere Beispiele unwissenschaftlicher Kritik an Fakten zu Agrarokologie und Nachhaltigkeit:
Beispiel 1

Beispiel 2

FAQ zu ,Organic”
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