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POLITISCHE FORDERUNGEN 

Martin Häusling, Die Grünen/EFA

Forderungen der Grünen/EFA zu Klimaschutz, Klimaanpassung und Erhöhung 

der Artenvielfalt im Bereich Landwirtschaft

1	 Ökolandbau muss Leitbild werden. Es gibt genügend Nachweise über die zahlreichen positiven 

	 Auswirkungen beim Klimaschutz, bei der Klimaanpassung, beim Schutz der Artenvielfalt und den positiven 

	 Auswirkungen auf alle Ökosystemdienstleistungen.

2	 Pfluglose Bewirtschaftung erzielt nur in besonders artenreichen Systemen positive Wirkungen. Bei der 

	 Förderung müssen daher weite Fruchtfolgen, Untersaaten und Zwischenfrüchte verpflichtend sein.

3	 Präzisionslandwirtschaft erzielt bei Düngemitteln und Pestiziden nur Einsparungen im niedrigen 

	 einstelligen Prozentbereich. Das ist weder Klimaschutz noch Schutz der Artenvielfalt sondern 

	 Effizienzsteigerung. Dafür darf es keine Klima- oder Artenschutzfördermittel geben.

4	 Carbon farming macht nur Sinn, wenn das Ziel ein natürlicher Humusaufbau zur Förderung der 

	 Bodenfunktionen und der Bodenbiologie ist. Potentielle Schadstoffeinträge durch das Einbringen von 

	 Pyrolysekohle sind dabei auszuschließen.

5	 Statt mit teurer Risikotechnologie auf die ungenaue Manipulation des Erbgutes zu setzen, sollten 

	 Fördermittel für das Screening klimaangepasster, robuster Sorten und die Verbesserung der Züchtung 

	 von genetisch flexibleren, anpassungsfähigeren Populationssorten eingesetzt werden.

6	 Patente auf Pflanzen und Tiere sowie biologische Nachhaltigkeits-Techniken müssen Verboten werden. 

	 Um unser Überleben im Einklang mit den planetaren Ökosystemen zu sichern, brauchen wir keine 

	 Patentpraxis mit Ausschlussmechanismen zur Absicherung des ökonomischen Profits sondern 

	 Open-Source Systeme, die jedermann offen stehen.
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Das Sich-Einpassen in komplexe Ökosysteme (auch wenn sie noch nicht vollständig verstanden werden) 

wird immer weniger als Innovation wahrgenommen. Für „innovativ“ werden sehr häufi g Lösungen ge-

halten, die komplizierter Technik bedürfen, die nur wenige verstehen und die von einer vollkommenen 

Steuerbarkeit von Ökosystemen ausgehen. Was in Ingenieurswissenschaften oft zu guten Ergebnissen 

führt, kann aber in ökologischen Zusammenhängen völlig kontraproduktiv und ineffi zient, ja sogar 

gefährlich sein. Der Traum von der technischen Steuerbarkeit biologischer Systeme ist anscheinend 

noch lange nicht ausgeträumt. Die Faszination die in der Landwirtschaft jahrelang von den direkten 

Beeinfl ussungsmöglichkeiten durch Technik oder Chemie ausging, ist in erster Linie dem (falschen) 

Eindruck zu verdanken, diese Beeinfl ussungsmöglichkeiten seien einfach, zielsicher, kontrollierbar und 

ohne negative Nebenwirkungen. Wir wissen heute dass dies in vielen Fällen eine völlige Fehleinschät-

zung war.

Klimakrise und Artensterben sind aktuell unsere größten Herausforderungen für die Landwirtschaft. 

Und völlig richtig heißt es dazu in jedem Gutachten und jedem internationalen Bericht: Die Land-

wirtschaft ist hier Täter und Opfer zugleich. Der weitaus größte Teil der internationalen und europä-

ischen Wissenschaft ist sich einig, dass sich an der Art und Weise, wie wir Landwirtschaft betreiben 

grundsätzlich etwas ändern muss. Doch statt nun konsequenterweise landwirtschaftliche Systeme als 

Lösung zu proklamieren, die per Defi nition Tiere weniger intensiv halten, keinen intensiven synthe-

tischen Stickstoff- und Pestizideinsatz betreiben und nachgewiesenermaßen deutlich mehr Artenvielfalt 

in ihrem Einfl ussbereich sowie geringere Stickstoffbelastungen der Gewässer aufweisen – wie z.B. den 

Ökolandbau -, geschieht etwas Merkwürdiges: Es werden am laufenden Band neue, angeblich innova-

tive Techniken ins Spiel gebracht und in politischen Strategiepapieren platziert, die nicht ansatzweise 

das gleiche synergetische Potential positiver Auswirkungen auf das Agrarökosystem aufweisen. 

Dr. Andrea Beste hat in dieser Studie bei einigen der aktuell prominent diskutierten technischen 

„Nachhaltigkeitslösungen“ genauer hingeschaut und kommt bei einigen zu dem Schluß: 

„Das ist Fake Sustainability“.

Greenwashing 
& viel Technik!
VERMEINTLICH NACHHALTIGE 
LÖSUNGEN FÜR DIE LANDWIRTSCHAFT
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