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Die Fähigkeit des Menschen, sich zielgerichtet die Res-
source Boden nutzbar zu machen, war und ist Grund-
lage aller Kulturen. In seinem Buch „Kollaps“ bezeich-
net Jared Diamond den falschen Umgang mit dem
Boden und daraus folgend den Rückgang der Boden-
fruchtbarkeit und die Erosion als eine Ursache für den
Zusammenbruch vieler früherer Kulturen. Gesellschaf-
ten, die sich im tiefsten Glauben technischer Überlegen-
heit befinden, steuern trotz deutlicher Übernutzungs-
zeichen natürlicher Ressourcen weiter in Richtung
Katastrophe.

Wir sollten daher unsere Aufmerksamkeit nicht zu
spät auf den Zustand des Bodens lenken. Dieses Um-
weltmedium ist mindestens so wichtig wie das Klima
und hängt bezüglich unseres Überlebens eng mit die-
sem zusammen – gerade auch im Bereich Landwirt-
schaft, dem Bereich mit dem nach Nutzungsintensität
und Fläche bemessen größten Einfluss auf den Boden.
Die Zunahme von verheerenden Flutkatastrophen auf
der einen sowie Ernteausfälle aufgrund von Dürre auf
der anderen Seite sind eben nicht nur eine Frage des
Klimawandels. Die Ursache liegt zu einem großen Teil
im wahrsten Sinne des Wortes tiefer.

Boden als High-Tech-Standort

Unsere Böden wurden in den letzten Jahrzehnten mit
einem enormen Technik- und Energieaufwand zur Pro-

duktion immer größerer Mengen an Biomasse gebracht.
Dabei sind die Belastungskapazitäten inzwischen deut-
lich überschritten worden. Was Wenigen bekannt ist:
Nicht nur der Flächenbedarf und die Ansprüche an die
Qualität der Böden sind bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung am höchsten. Auch der Substanzverlust
(z. B. durch Erosion) und der Qualitätsverlust (z. B.
durch Verdichtung) der Böden sind in Relation zu ande-
ren Bodennutzungsformen am höchsten (Abb. 1).

Neben Pionieren des Ökolandbaus machten Antje
Brink und Monika Baumgartner bereits in den achtziger
Jahren in der AbL-Veröffentlichung „Wachstumsland-
wirtschaft und Umweltzerstörung“ (1) unter anderem
auf diesen sich abzeichnenden Prozess im konventio-
nellen Landbau aufmerksam. Spätestens seit 1994 wie-
sen unterschiedlichste Gremien und Experten deutlich
und klar auf die vorhandenen Probleme hin:

• Hochwasser
• Erosion
• Verdichtung
• Verringerung der Grund- und Oberflächengewässer-

qualität
• Minderung der Bodenfruchtbarkeit und in der Folge 
• Abnahme der Pflanzengesundheit und
• Anstieg des Dünge- und Pflanzenschutzmittelaufwandes.

Die Fachleute forderten wiederholt ein Umdenken in
der Landwirtschaft (2). Der zurzeit boomende „Bio“-
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Energiesektor verschärft die Problematik noch, da zu-
sätzlich zur Flächenkonkurrenz mit einer nachhaltigen
Nahrungsmittelproduktion die Zunahme des einseiti-
gen Anbaus von Raps, Weizen und Mais den prekären
Humushaushalt und die Gesundheit unserer Böden
noch mehr verschlechtert (3).

Schritte in Richtung Bodenschutz?

16 Prozent der Böden in den alten EU-Ländern sind be-
droht. In den neuen Ländern der EU wie Tschechien,
Ungarn oder Polen sind es sogar 35 Prozent. Auf euro-
päischer Ebene wurde dem Bodenschutz erstmals 2001
durch das 6. EU-Umweltaktionsprogramm eine zentra-
le Bedeutung zugesprochen. Angesichts zunehmender
Bodenverschlechterung in der EU nahm die Kommissi-
on dann die ersten Schritte hin zu einer europaweiten
Bodenschutzstrategie in Angriff (4). Nach mehreren
Verzögerungen wurde diese am 22. September 2006 in
Brüssel vorgestellt. Ihr soll die Ausarbeitung einer Rah-
menrichtlinie folgen (5).

In Deutschland ist man in vielen Bereichen der Mei-
nung, das 1998 in Kraft getretene Bodenschutzgesetz
(BBodschG) (6) böte ausreichende Regelungen und
sperrt sich daher gegen eine Regelung auf EU-Ebene.
Das Gesetz ist allerdings inhaltlich stark auf die Altlas-
ten- beziehungsweise Kontaminationsproblematik hin
ausgerichtet und damit unausgewogen im Hinblick auf
das Spektrum möglicher Bodenprobleme – besonders
in der landwirtschaftlichen Nutzung (7). Hier bestand

besonderer Regelungsbedarf in einer genauen Definiti-
on der „guten fachlichen Praxis“ (§17 BBodschG).

2001 wurde dieser oft verwendete und für unklare
Auslegungen prädestinierte Begriff in einem Stand-
punktpapier des Ministeriums für Verbraucher, Ernäh-
rung und Landwirtschaft (BMVEL) (8) zum ersten Mal
im Hinblick auf Bodenschutzaspekte präzisiert. Leider
haben die hierin dargelegten, durchaus sinnvollen
Forderungen dann aber kaum Eingang in die Cross
Compliance-Regelungen (CC) (9) gefunden, obwohl die
aktuellen Symptome der Bodendegradation unter der
Maßgabe der in der CC-Vereinbarung der GAP-Verträ-
ge festgeschriebenen „Erhaltung der Flächen in einem
guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustand“
sowohl unter Bodenschutzaspekten als auch mit dem
Ziel der nachhaltigen Sicherung von Agrarstandorten
nicht vereinbar sind. Bei vielen Böden geht es inzwi-
schen auch nicht mehr um Vorsorge und Vermeidung
von Schädigungen, sondern um Wiederherstellung der
Bodenfunktionen. Die in CC den Bereich Bodenschutz
betreffenden Grundanforderungen (Kapitel 2, Punkt 1.
„Erosionsvermeidung“ und 2. „Erhaltung der organi-
schen Substanz im Boden und der Bodenstruktur“ sowie
Kapitel 5, Punkt 1. „Vorgaben zur Düngung mit stick-
stoffhaltigen Düngemitteln“) stellen leider keine wirk-
lich effektiven Maßnahmen für ein zukunftsfähiges Bo-
denschutzmanagement zur Bedingung. Die genannten
Forderungen (zeitliche Einschränkung des Pflugeinsat-
zes, Mindestbedeckung der Oberflächen über Winter,
Mindestfruchtwechsel oder Humusbilanz) gehen im
Detail über die bisher herrschende Praxis – bis auf einen

Abb. 1: Schematischer Vergleich der Inanspruchnahme des Bodens in Deutschland

(Quelle: 17)
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höheren Kontrollaufwand und Sanktionierungsmög-
lichkeiten bei Nicht-Einhaltung – nicht hinaus.

Vorhandenes Wissen nutzen

In der landwirtschaftlichen Fortbildung und Beratung
werden viele bekannte Bodenschutzmanagement-Maß-
nahmen nur sehr ansatzweise und einseitig vermittelt.
Spezielles Know-how zu bodenökologischen Prozessen
und den möglichen sie unterstützenden Maßnahmen,
wie sie im Ökolandbau praktiziert werden, ist aufgrund
einer nach wie vor vorherrschenden Fixierung auf Bo-

denchemie und Technik im konventionellen Bereich so-
wohl in der Wissenschaft als auch in der Beratung stark
unterrepräsentiert. Das System des Ökolandbaus bietet
hervorragende Möglichkeiten zur Förderung der Boden-
fruchtbarkeit und des Bodenschutzes – auch wenn hier
ebenfalls eine Konventionalisierungsfalle droht, weil
schnell verfügbare Düngemittel immer stärker befür-
wortet werden (10).

Es reicht jedoch für die Dringlichkeit des Boden-
schutzes nicht aus, auf fünf, zehn oder gar zwanzig Pro-
zent des landwirtschaftlich genutzten Bodens Ökoland-
bau zu betreiben oder auf 100 Prozent Ökolandbau zu
warten.Viele bodenfördernde Strategien in Fruchtfolge-
planung, Düngung und angepasster Bodenbearbeitung
können auch für ein konventionelles Bodenmanage-
ment angepasst werden. Ihre Vermittlung sowie die
Durchführung sollte in den Agrarumweltprogrammen
gefördert werden (11).

Verkannte Ursachen – 
einseitige Gegenmaßnahmen

Die Ursache für die zunehmende Verdichtung und Ero-
sionsanfälligkeit der Böden wird oft im Überfahren
zum falschen Zeitpunkt (Nässe), mit zu schweren Ge-
räten oder falscher Bereifung gesehen. Sie liegt aber
nicht nur in diesem technischen Bereich. In vielen
Fällen ist ein Mangel an organischer Substanz (durch
enge Fruchtfolgen, geringen Zwischenfruchtanbau und
einseitige Düngung) und damit ein stark reduziertes
Bodenleben der Grund für den Verfall der Bodenstruk-
tur. In der Folge sind die ökologischen Bodenfunktio-
nen Lebensraumfunktion (Lebensraum, Artenvielfalt,
Protagonisten), Regelungsfunktion (Wasseraufnahme-
kapazität bei Starkregen, Wasserspeicherfähigkeit bei
Trockenheit, Wasserreinigung, Schadstoffpufferung,
Abbau von Herbiziden) und sogar die Produktionsfunk-
tion (Nährstoffaustauschkapazität und gute natürliche
Fruchtbarkeitseigenschaften des Bodens) zum Teil
stark gestört.

Für die Einkommens- und Existenzsicherung der
Landwirte muss gerade auch vor dem Hintergrund der
sich abzeichnenden Klimaveränderungen einem nach-
haltigen Bodenmanagement mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Starkregenereignisse und Trocken-
perioden sind in Zukunft deutlich häufiger zu erwarten
(12). Sie bedrohen die Existenz vieler Betriebe.Verdich-
tete Böden können diese Extreme um ein Vielfaches we-
niger ausgleichen als gesunde. Ein umsichtiges Boden-
management wird in Zukunft überlebenswichtig sein.

Bisher wird viel Geld in den technischen Über-
schwemmungsschutz, in Erosionsschutzbauten und
eine aufwendige Wasseraufbereitung gesteckt. Wichti-

Die Minimalbodenbearbeitung wird je nach Eingriffsmi-
nimierung auch konservierende Bodenbearbeitung oder
Direktsaat genannt. Sie ist definiert als „Bestellung ohne
jegliche Bodenbearbeitung seit der vorangegangenen
Ernte. Scheibenmaschinen öffnen Säschlitze, in die das
Saatgut abgelegt wird. Anschließend wird dieses mit Bo-
den bedeckt. Die Unkrautkontrolle geschieht hauptsäch-
lich chemisch“ (15).

Diese Technik wird häufig als Mittel gegen Bodenero-
sion und -verdichtung empfohlen, birgt jedoch eine zum
Teil starke Erhöhung des Unkraut- sowie des Krankheits-
und Schädlingsdrucks (16). Die bei Minimalbodenbear-
beitung häufig als vorteilhaft angeführte große Anzahl an
vertikalen Makroporen (Regenwürmer), die die Wasser-
aufnahmekapazität erhöhen, geht fast immer mit kom-
paktem Gefüge und erhöhter Lagerungsdichte bezie-
hungsweise erhöhtem Eindringwiderstand einher. Dies
birgt – auch aufgrund des Anstiegs der Fungizid- und
Herbizidanwendung bei Minimalbodenbearbeitung – die
Gefahr des schnellen und kaum gefilterten Eindringens
des Sickerwassers ins Grundwasser.

Die Speicher- und Filterfunktion, die eng mit der Ver-
weildauer des Sickerwassers im Boden zusammenhängt
(Wasserhaltekapazität zum Beispiel bei Trockenheit), ist
im Vergleich zum Wasserhaltevermögen eines porösen,
krümelig-schwammartigen Bodens deutlich reduziert. Die
bessere Befahrbarkeit und hohe Wasserstabilität, die
häufig gemessen wird, ist ebenfalls kritisch zu sehen. Die
Wasserstabilität allein sagt noch nichts über eine gesun-
de Bodenstruktur aus, da auch verdichtete Aggregate
sehr wasserstabil sein können. Um die Gewährleistung
der Filter- und Regelungsfunktion zu beurteilen bedarf es
einer qualitativen Gefügeuntersuchung, die in diesem
Kontext bisher fehlt. Während die kritische Diskussion in
Wissenschaft und Praxis im Ausland hierzu offen geführt
wird, ist die Bereitschaft in Deutschland bisher gering.

Weniger Eingriffe – bessere Böden? 
Das Beispiel der Minimalbodenbearbeitung
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ger und zielführender wäre es, die verminderte Wasser-
aufnahme-, Speicher- und Filterfähigkeit sowie die
schwindende Aggregatstabilität unserer landwirtschaft-
lich genutzten Böden zu behandeln. Im Bereich der
Agrarumweltmaßnahmen findet das Bodenproblem in
den unterschiedlichen Länderprogrammen jedoch ent-
weder viel zu wenig Beachtung, zu geringe Finanzie-
rung und/oder eine falsche Prioritätensetzung (13).
Finanzielle Anreize zum Bodenschutz oder zur Boden-
schutzberatung/Fortbildung finden meist nur im Rah-
men von technischen Vorschlägen zum Erosionsschutz
statt (zum Beispiel höhenlinienparallele oder minima-
le Bodenbearbeitung). Hin und wieder gibt es Förder-
angebote zum (leider einseitigen) Zwischenfrucht-
anbau (Senf, Raps). Diese Vorschläge und – je nach
Bundesland unterschiedlich vergüteten – Maßnahmen
bewirken für die Bodenentwicklung meist nur sehr
wenig und für andere Umweltmedien teilweise sogar
das Gegenteil des Beabsichtigten (siehe Kasten 1).

Selbst in Naturschutzprojekten wird dem Boden-
schutz generell zu wenig Beachtung geschenkt. Die
Möglichkeiten des Ressourcenschutzes im Rahmen der
Fortbildung und Beratung zu Bewirtschaftungsmaß-
nahmen werden kaum zum Naturschutz zugehörig
gesehen. Beispiel Hecken: Sie verringern zwar auch Ero-
sion, ein modernes Erosionsschutzmanagement mit
aktivem Aufbau der Bodenstruktur mittels eines Maß-
nahmen-Mixes ist jedoch für den Bodenschutz nach-
haltiger und mindestens genauso förderungswürdig.
Da es dem Landwirt mehr Vorteile liefert (Bodenfrucht-
barkeit, Wasserhaltekapazität, Förderung von Protago-
nisten gegen bodenbürtige Krankheiten etc.) ist es auch
oft akzeptanzfähiger.

Bauernverband reagiert kurzsichtig

Bleibt festzustellen: Die bisher geförderten Maßnah-
men lösen die aktuellen Bodenprobleme nicht. Es ist zu
hoffen, dass im Zusammenhang mit der Bodenschutz-
rahmenrichtlinie der EU Wege für die Einführung
effektiver Bodenschutzmaßnahmen gefunden und in
Zukunft mehr Mittel für eine praxisnahe Bodenschutz-
beratung bereitgestellt werden.

Leider ruft der Deutsche Bauernverband (DBV) Rat
und Parlament schon jetzt dazu auf, den Richtlinienvor-
schlag zum Bodenschutz abzulehnen – mit dem Argu-
ment „Zu viel Bürokratie!“ (14). Doch die teilweise
übertriebene Bürokratie und Kontrolle sind auch Folge
eines Misstrauens, das die Gesellschaft der (konventio-
nellen) Landwirtschaft gegenüber hat. Solange die nach
Mitgliedern größte „Interessensvertretung“ der deut-
schen Landwirte nicht einsieht, dass Landwirte beim
Ressourcenschutz (wie auch bei Tierschutz und Le-

bensmittelqualität) überwiegend gleiche Interessen mit
Ressourcenschützern und Verbrauchern haben, wird
sich auch die massive Kontrolle nicht ändern.

Dass der Deutsche Bauernverband sich gegen EU-
weit einheitliche Regelungen zum Bodenschutz sperrt,
ist kurzsichtig; ja, es ist den Landwirten gegenüber ver-
antwortungslos. Die Interessen der Landwirte, die sorg-
fältig mit der Ressource Boden wirtschaften möchten,
aber nicht zwischen den entsprechenden Maßnahmen
und Rohstoffpreisen zerrieben werden wollen, wären
besser vertreten mit einem Eintreten für einheitlich
hohe EU-weite Umwelt- und Qualitätsstandards und für
faire Rohstoffpreise, die eine wirtschaftlich, sozial und
ökologisch nachhaltige Landwirtschaft widerspiegeln.
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Landschaftsverbrauch zurückfahren! 
Umweltverbände setzen sich für eine nachhaltige Siedlungsentwicklung ein

von Kerstin Bohnsack

Ein zentrales (Boden-)Problem ist der seit Jahrzehnten an-
haltende ungebrochene Verbrauch von Natur und Landschaft
durch die Inanspruchnahme von Flächen für Siedlungen und
Verkehr.Weit verbreitete Werbetafeln „Wir bauen für Sie im
Grünen!“ veranschaulichen, dass in Deutschland der Trend
zum Bau eines Eigenheims auf der grünen Wiese weiter an-
hält und bei Baulandanbietern und Nachfragern noch im-
mer kein höheres Bewusstsein für die Problematik der an-
haltenden Flächennutzungs- und Siedlungsentwicklung
vorhanden ist. Täglich gehen weiterhin über 100 Hektar un-
bebaute, freie Landschaft und damit fruchtbarer Boden ver-
loren. Die beträchtlichen Umweltauswirkungen werden da-
bei ignoriert, ganz zu schweigen von den sozialen und
ökonomischen negativen Folgewirkungen.

Gegen diese Entwicklung regt sich immer mehr Wider-
stand. Im Frühjahr 2006 haben sich unter Federführung der
Stiftung Europäisches Naturerbe (Euronatur) 15 Organisatio-
nen aus den Bereichen Natur- und Umweltschutz zu einem
Bündnis zusammengeschlossen (1) und sich in Form eines
gemeinsamen Positionspapiers unter dem Motto „Land-
schaftsverbrauch zurückfahren!“ (2) öffentlich zum Thema
geäußert. Darüber hinaus haben sie einen gemeinsamen

kommunalen Handlungsleitfaden mit dem Titel „Aktiv für
Landschaft und Gemeinde!“ (3) veröffentlicht und beide Pa-
piere im Mai 2006 der Spitze im Bundesumweltministerium
übergeben und mit dieser diskutiert.

Landschaftsverbrauch ohne Ende
Die Umweltverbände in Deutschland weisen bereits seit
vielen Jahren auf die besorgniserregende Inanspruchnahme
der Ressource Fläche und damit des Umweltmediums Boden
für Siedlungen und Verkehr hin. Auch die EU will mit der im
September 2006 veröffentlichten Bodenschutzstrategie nun
erstmals viele Bodenschutzfragen europaweit einheitlich
angehen (4). Trotz der in der Koalitionsvereinbarung vom
11. November 2005 sowie in Fachkreisen anerkannten Not-
wendigkeit, die Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und
Verkehrsflächen erheblich zu verringern, gelingt es in der
Praxis bisher viel zu selten, den Landschaftsverbrauch zu-
rückzufahren. Durch die Versiegelung und Bebauung gehen
neben dem Verlust an Freifläche zugleich die Flächen für
Zwecke der Land- und Forstwirtschaft, als Lebensraum für
Tiere und Pflanzen sowie für die Naturraumentwicklung
verloren (5).

Demgegenüber liegen immer mehr Grundstücke in den
Städten und Gemeinden brach, der Wohnungsleerstand in
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bestehenden Siedlungen und Innenstädten steigt an. Der
weiterhin wachsenden Infrastruktur, die instand gehalten
werden muss, steht eine gleichbleibende oder bereits sin-
kende Anzahl von Haushalten gegenüber. Vieles, was heute
gebaut wird, können die kommenden Generationen nicht
mehr unterhalten, weil die wachsenden finanziellen Belas-
tungen der kommunalen Haushalte durch immer weniger
Bürger nicht mehr zu tragen sind. Unter den Folgekosten so-
wie sozialen Lasten durch die Ansiedelung teurer Gewerbe-
und Wohngebietssiedlungen leiden infolge des demogra-
phischen Wandels bereits heute immer mehr Regionen (6).

Neue Anreize zum Flächensparen ...
Das Bündnis sieht als wichtiges Handlungsfeld die Entkopp-
lung des Wirtschaftswachstums vom Landschaftsverbrauch.
Hierzu ist aus Sicht der Umwelt- und Naturschutzorganisa-
tionen eine umfassende Gemeindefinanzreform nötig. Es
muss auf Qualität und Effizienz gesetzt werden und konse-
quent zugunsten der Bestandspflege und -entwicklung in-
vestiert werden, die Innenentwicklung gestärkt und die Ak-
tivierung brachliegender, bislang ungenutzter Bauflächen
unterstützt werden.Auch gilt es, das Umland als Natur- und
Kulturlandschaft zu erhalten. Die Gemeinden müssen zu-
künftig für das Flächensparen und für die Innenentwicklung
honoriert werden. Dabei spielen die Entwicklung innovati-
ver Nutzungskonzepte und die Prägung eines Bewusstseins-
wandels eine entscheidende Rolle.

... vor allem auf kommunaler Ebene
Für den anhaltenden Landschaftsverbrauch wie für das Flä-
chensparen sind besonders auf der kommunalen Ebene vie-
le Akteure verantwortlich. Die Gemeinden können durch
ihre Planungshoheit zahlreiche Entscheidungen für den
Landschaftsverbrauch eigenständig treffen.Vor diesem Hin-
tergrund ist der 64-seitige kommunale Handlungsleitfaden
zu sehen. Er vermittelt das nötige Basiswissen über Planungs-
prozesse und relevante „Stellschrauben“ und erörtert, wie
man sich vor Ort erfolgreich in die Stadtplanung und Sied-
lungsentwicklung einschaltet. Der Leitfaden enthält neben
Praxisbeispielen einen Serviceteil, der über verschiedene
Möglichkeiten, Instrumente und Verfahren informiert, die sich
auf kommunaler Ebene bieten, um die bauliche Entwicklung
in den Innenbereich zu lenken und gleichzeitig die städti-
sche Umwelt lebenswerter zu gestalten. Zudem werden in-
novative Formen der Bürgerbeteiligung vorgestellt (7).

Der Landschaftsverbrauch ist ein sehr komplexes gesamtge-
sellschaftliches Problem. Deshalb sind auch weiterhin mög-
lichst viele Akteure zu sensibilisieren und die Kommunen in
konkrete Aktivitäten zum Flächensparen einzubinden. Hier-
bei gilt es ebenfalls, die agrarstrukturellen Belange zu be-
rücksichtigen. Die Umweltverbände werden weiterhin einen

wesentlichen Beitrag zur Bewusstseinsbildung in der Öf-
fentlichkeit leisten. Denn das Motto von Kanzlerin Angela
Merkel „Wir dürfen unsere Zukunft nicht verbrauchen“ (8)
hat insbesondere auch für den Verbrauch von Landschaft und
Böden zu gelten.
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