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Den Boden vor dem Kollaps retten!

Pladoyer fir ein Umdenken im Umgang mit der Ressource Boden

von Andrea Beste

Die landwirtschaftlichen Boden wurden in den letzten Jahrzehnten mit einem enormen Technik-
und Energieaufwand zur Produktion immer grifSerer Mengen an Biomasse gebracht. Dabei
sind die Belastungskapazititen deutlich iiberschritten worden. Seitens der Beteiligten aus
Politik, Wissenschaft, landwirtschaftlicher Aus- und Weiterbildung sowie Beratung wurde da-
rauf bisher gar nicht, unzureichend oder einseitig reagiert. Der folgende Beitrag benennt die
Defizite im Umgang mit der Ressource Boden wie zum Beispiel fehlende Wissensvermittlung,
einseitige Ursachenbetrachtung oder die Fixierung auf Bodenchemie und Technik. Gefordert
wird die Einfiihrung effektiver BodenschutzmafSnahmen durch die Politik und ein - iiber
finanzielle Anreize gefirdertes — nachhaltiges Bodenmanagement durch die Landwirtschaft.

Die Fahigkeit des Menschen, sich zielgerichtet die Res-
source Boden nutzbar zu machen, war und ist Grund-
lage aller Kulturen. In seinem Buch ,,Kollaps® bezeich-
net Jared Diamond den falschen Umgang mit dem
Boden und daraus folgend den Riickgang der Boden-
fruchtbarkeit und die Erosion als eine Ursache fiir den
Zusammenbruch vieler fritherer Kulturen. Gesellschaf-
ten, die sich im tiefsten Glauben technischer Uberlegen-
heit befinden, steuern trotz deutlicher Ubernutzungs-
zeichen natiirlicher Ressourcen weiter in Richtung
Katastrophe.

Wir sollten daher unsere Aufmerksamkeit nicht zu
spdt auf den Zustand des Bodens lenken. Dieses Um-
weltmedium ist mindestens so wichtig wie das Klima
und hingt beziiglich unseres Uberlebens eng mit die-
sem zusammen — gerade auch im Bereich Landwirt-
schaft, dem Bereich mit dem nach Nutzungsintensitat
und Fliche bemessen grofiten Einfluss auf den Boden.
Die Zunahme von verheerenden Flutkatastrophen auf
der einen sowie Ernteausfille aufgrund von Diirre auf
der anderen Seite sind eben nicht nur eine Frage des
Klimawandels. Die Ursache liegt zu einem groflen Teil
im wahrsten Sinne des Wortes tiefer.

Boden als High-Tech-Standort

Unsere Boden wurden in den letzten Jahrzehnten mit
einem enormen Technik- und Energieaufwand zur Pro-

duktion immer gréflerer Mengen an Biomasse gebracht.
Dabei sind die Belastungskapazititen inzwischen deut-
lich tiberschritten worden. Was Wenigen bekannt ist:
Nicht nur der Flichenbedarf und die Anspriiche an die
Qualitdt der Boden sind bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung am héchsten. Auch der Substanzverlust
(z.B. durch Erosion) und der Qualitdtsverlust (z.B.
durch Verdichtung) der Boden sind in Relation zu ande-
ren Bodennutzungsformen am hochsten (Abb. 1).

Neben Pionieren des Okolandbaus machten Antje
Brink und Monika Baumgartner bereits in den achtziger
Jahren in der AbL-Veréffentlichung ,,Wachstumsland-
wirtschaft und Umweltzerstorung“ (1) unter anderem
auf diesen sich abzeichnenden Prozess im konventio-
nellen Landbau aufmerksam. Spitestens seit 1994 wie-
sen unterschiedlichste Gremien und Experten deutlich
und klar auf die vorhandenen Probleme hin:

+ Hochwasser

+ Erosion

« Verdichtung

+ Verringerung der Grund- und Oberflidchengewisser-
qualitét

+ Minderung der Bodenfruchtbarkeit und in der Folge

+ Abnahme der Pflanzengesundheit und

+ Anstieg des Diinge- und Pflanzenschutzmittelaufwandes.

Die Fachleute forderten wiederholt ein Umdenken in
der Landwirtschaft (2). Der zurzeit boomende ,,Bio“-
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Abb. 1: Schematischer Vergleich der Inanspruchnahme des Bodens in Deutschland
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Energiesektor verscharft die Problematik noch, da zu-
sdtzlich zur Flichenkonkurrenz mit einer nachhaltigen
Nahrungsmittelproduktion die Zunahme des einseiti-
gen Anbaus von Raps, Weizen und Mais den prekiren
Humushaushalt und die Gesundheit unserer Boden
noch mehr verschlechtert (3).

Schritte in Richtung Bodenschutz?

16 Prozent der Bdden in den alten EU-Léndern sind be-
droht. In den neuen Lindern der EU wie Tschechien,
Ungarn oder Polen sind es sogar 35 Prozent. Auf euro-
pdischer Ebene wurde dem Bodenschutz erstmals 2001
durch das 6. EU-Umweltaktionsprogramm eine zentra-
le Bedeutung zugesprochen. Angesichts zunehmender
Bodenverschlechterung in der EU nahm die Kommissi-
on dann die ersten Schritte hin zu einer europaweiten
Bodenschutzstrategie in Angriff (4). Nach mehreren
Verzogerungen wurde diese am 22. September 2006 in
Briissel vorgestellt. Ihr soll die Ausarbeitung einer Rah-
menrichtlinie folgen (5).

In Deutschland ist man in vielen Bereichen der Mei-
nung, das 1998 in Kraft getretene Bodenschutzgesetz
(BBodschG) (6) bote ausreichende Regelungen und
sperrt sich daher gegen eine Regelung auf EU-Ebene.
Das Gesetz ist allerdings inhaltlich stark auf die Altlas-
ten- beziehungsweise Kontaminationsproblematik hin
ausgerichtet und damit unausgewogen im Hinblick auf
das Spektrum moglicher Bodenprobleme — besonders
in der landwirtschaftlichen Nutzung (7). Hier bestand
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besonderer Regelungsbedarf in einer genauen Definiti-
on der ,guten fachlichen Praxis“ (§17 BBodschG).
2001 wurde dieser oft verwendete und fiir unklare
Auslegungen préidestinierte Begriff in einem Stand-
punktpapier des Ministeriums fiir Verbraucher, Ernih-
rung und Landwirtschaft (BMVEL) (8) zum ersten Mal
im Hinblick auf Bodenschutzaspekte prézisiert. Leider
haben die hierin dargelegten, durchaus sinnvollen
Forderungen dann aber kaum Eingang in die Cross
Compliance-Regelungen (CC) (9) gefunden, obwohl die
aktuellen Symptome der Bodendegradation unter der
Mafigabe der in der CC-Vereinbarung der GAP-Vertra-
ge festgeschriebenen ,,Erhaltung der Flichen in einem
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
sowohl unter Bodenschutzaspekten als auch mit dem
Ziel der nachhaltigen Sicherung von Agrarstandorten
nicht vereinbar sind. Bei vielen Boden geht es inzwi-
schen auch nicht mehr um Vorsorge und Vermeidung
von Schidigungen, sondern um Wiederherstellung der
Bodenfunktionen. Die in CC den Bereich Bodenschutz
betreffenden Grundanforderungen (Kapitel 2, Punkt 1.
»Erosionsvermeidung® und 2. ,Erhaltung der organi-
schen Substanz im Boden und der Bodenstruktursowie
Kapitel 5, Punkt 1., Vorgaben zur Diingung mit stick-
stoffhaltigen Diingemitteln®) stellen leider keine wirk-
lich effektiven Mafinahmen fiir ein zukunftsfahiges Bo-
denschutzmanagement zur Bedingung. Die genannten
Forderungen (zeitliche Einschrdnkung des Pflugeinsat-
zes, Mindestbedeckung der Oberflichen iiber Winter,
Mindestfruchtwechsel oder Humusbilanz) gehen im
Detail iiber die bisher herrschende Praxis — bis auf einen
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Die Minimalbodenbearbeitung wird je nach Eingriffsmi-
nimierung auch konservierende Bodenbearbeitung oder
Direktsaat genannt. Sie ist definiert als , Bestellung ohne
jegliche Bodenbearbeitung seit der vorangegangenen
Ernte. Scheibenmaschinen 6ffnen Sdschlitze, in die das
Saatgut abgelegt wird. AnschlieBend wird dieses mit Bo-
den bedeckt. Die Unkrautkontrolle geschieht hauptsach-
lich chemisch” (15).

Diese Technik wird haufig als Mittel gegen Bodenero-
sion und -verdichtung empfohlen, birgt jedoch eine zum
Teil starke Erhdhung des Unkraut- sowie des Krankheits-
und Schédlingsdrucks (16). Die bei Minimalbodenbear-
beitung haufig als vorteilhaft angefiihrte groBe Anzahl an
vertikalen Makroporen (Regenwirmer), die die Wasser-
aufnahmekapazitat erhdhen, geht fast immer mit kom-
paktem Geflige und erhéhter Lagerungsdichte bezie-
hungsweise erhdhtem Eindringwiderstand einher. Dies
birgt — auch aufgrund des Anstiegs der Fungizid- und
Herbizidanwendung bei Minimalbodenbearbeitung — die
Gefahr des schnellen und kaum gefilterten Eindringens
des Sickerwassers ins Grundwasser.

Die Speicher- und Filterfunktion, die eng mit der Ver-
weildauer des Sickerwassers im Boden zusammenhangt
(Wasserhaltekapazitdt zum Beispiel bei Trockenheit), ist
im Vergleich zum Wasserhaltevermdgen eines porésen,
kriimelig-schwammartigen Bodens deutlich reduziert. Die
bessere Befahrbarkeit und hohe Wasserstabilitat, die
héufig gemessen wird, ist ebenfalls kritisch zu sehen. Die
Wasserstabilitat allein sagt noch nichts (iber eine gesun-
de Bodenstruktur aus, da auch verdichtete Aggregate
sehr wasserstabil sein kénnen. Um die Gewahrleistung
der Filter- und Regelungsfunktion zu beurteilen bedarf es
einer qualitativen Gefligeuntersuchung, die in diesem
Kontext bisher fehlt. Wahrend die kritische Diskussion in
Wissenschaft und Praxis im Ausland hierzu offen gefiihrt
wird, ist die Bereitschaft in Deutschland bisher gering.

héheren Kontrollaufwand und Sanktionierungsmag-
lichkeiten bei Nicht-Einhaltung - nicht hinaus.

Vorhandenes Wissen nutzen

In der landwirtschaftlichen Fortbildung und Beratung
werden viele bekannte Bodenschutzmanagement-Maf3-
nahmen nur sehr ansatzweise und einseitig vermittelt.
Spezielles Know-how zu bodendkologischen Prozessen
und den moglichen sie unterstiitzenden Mafinahmen,
wie sie im Okolandbau praktiziert werden, ist aufgrund
einer nach wie vor vorherrschenden Fixierung auf Bo-
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denchemie und Technik im konventionellen Bereich so-
wohl in der Wissenschaft als auch in der Beratung stark
unterreprisentiert. Das System des Okolandbaus bietet
hervorragende Méglichkeiten zur Férderung der Boden-
fruchtbarkeit und des Bodenschutzes — auch wenn hier
ebenfalls eine Konventionalisierungsfalle droht, weil
schnell verfiigbare Diingemittel immer starker befiir-
wortet werden (10).

Es reicht jedoch fiir die Dringlichkeit des Boden-
schutzes nicht aus, auf fiinf, zehn oder gar zwanzig Pro-
zent des landwirtschaftlich genutzten Bodens Okoland-
bau zu betreiben oder auf 100 Prozent Okolandbau zu
warten. Viele bodenfordernde Strategien in Fruchtfolge-
planung, Diingung und angepasster Bodenbearbeitung
konnen auch fiir ein konventionelles Bodenmanage-
ment angepasst werden. Thre Vermittlung sowie die
Durchfiihrung sollte in den Agrarumweltprogrammen
gefordert werden (11).

Verkannte Ursachen -
einseitige GegenmaBnahmen

Die Ursache fiir die zunehmende Verdichtung und Ero-
sionsanfilligkeit der Béden wird oft im Uberfahren
zum falschen Zeitpunkt (Nésse), mit zu schweren Ge-
riten oder falscher Bereifung gesehen. Sie liegt aber
nicht nur in diesem technischen Bereich. In vielen
Fillen ist ein Mangel an organischer Substanz (durch
enge Fruchtfolgen, geringen Zwischenfruchtanbau und
einseitige Diingung) und damit ein stark reduziertes
Bodenleben der Grund fiir den Verfall der Bodenstruk-
tur. In der Folge sind die 6kologischen Bodenfunktio-
nen Lebensraumfunktion (Lebensraum, Artenvielfalt,
Protagonisten), Regelungsfunktion (Wasseraufnahme-
kapazitit bei Starkregen, Wasserspeicherfahigkeit bei
Trockenheit, Wasserreinigung, Schadstoffpufferung,
Abbau von Herbiziden) und sogar die Produktionsfunk-
tion (Nahrstoffaustauschkapazitit und gute natiirliche
Fruchtbarkeitseigenschaften des Bodens) zum Teil
stark gestort.

Fiir die Einkommens- und Existenzsicherung der
Landwirte muss gerade auch vor dem Hintergrund der
sich abzeichnenden Klimaveranderungen einem nach-
haltigen Bodenmanagement mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Starkregenereignisse und Trocken-
perioden sind in Zukunft deutlich haufiger zu erwarten
(12).Sie bedrohen die Existenz vieler Betriebe. Verdich-
tete Boden konnen diese Extreme um ein Vielfaches we-
niger ausgleichen als gesunde. Ein umsichtiges Boden-
management wird in Zukunft iiberlebenswichtig sein.

Bisher wird viel Geld in den technischen Uber-
schwemmungsschutz, in Erosionsschutzbauten und
eine aufwendige Wasseraufbereitung gesteckt. Wichti-



ger und zielfithrender wire es, die verminderte Wasser-
aufnahme-, Speicher- und Filterfihigkeit sowie die
schwindende Aggregatstabilitat unserer landwirtschaft-
lich genutzten Boden zu behandeln. Im Bereich der
Agrarumweltmafinahmen findet das Bodenproblem in
den unterschiedlichen Landerprogrammen jedoch ent-
weder viel zu wenig Beachtung, zu geringe Finanzie-
rung und/oder eine falsche Prioritdtensetzung (13).
Finanzielle Anreize zum Bodenschutz oder zur Boden-
schutzberatung/Fortbildung finden meist nur im Rah-
men von technischen Vorschligen zum Erosionsschutz
statt (zum Beispiel hohenlinienparallele oder minima-
le Bodenbearbeitung). Hin und wieder gibt es Forder-
angebote zum (leider einseitigen) Zwischenfrucht-
anbau (Senf, Raps). Diese Vorschlage und - je nach
Bundesland unterschiedlich vergiiteten - Maffnahmen
bewirken fiir die Bodenentwicklung meist nur sehr
wenig und fiir andere Umweltmedien teilweise sogar
das Gegenteil des Beabsichtigten (siche Kasten 1).

Selbst in Naturschutzprojekten wird dem Boden-
schutz generell zu wenig Beachtung geschenkt. Die
Mdglichkeiten des Ressourcenschutzes im Rahmen der
Fortbildung und Beratung zu Bewirtschaftungsmaf-
nahmen werden kaum zum Naturschutz zugehdrig
gesehen. Beispiel Hecken: Sie verringern zwar auch Ero-
sion, ein modernes Erosionsschutzmanagement mit
aktivem Aufbau der Bodenstruktur mittels eines Maf3-
nahmen-Mixes ist jedoch fiir den Bodenschutz nach-
haltiger und mindestens genauso forderungswiirdig.
Da es dem Landwirt mehr Vorteile liefert (Bodenfrucht-
barkeit, Wasserhaltekapazitit, Forderung von Protago-
nisten gegen bodenbiirtige Krankheiten etc.) ist es auch
oft akzeptanzfihiger.

Bauernverband reagiert kurzsichtig

Bleibt festzustellen: Die bisher geférderten Mafinah-
men losen die aktuellen Bodenprobleme nicht. Es ist zu
hoffen, dass im Zusammenhang mit der Bodenschutz-
rahmenrichtlinie der EU Wege fiir die Einfithrung
effektiver Bodenschutzmafinahmen gefunden und in
Zukunft mehr Mittel fiir eine praxisnahe Bodenschutz-
beratung bereitgestellt werden.

Leider ruft der Deutsche Bauernverband (DBV) Rat
und Parlament schon jetzt dazu auf, den Richtlinienvor-
schlag zum Bodenschutz abzulehnen — mit dem Argu-
ment ,Zu viel Biirokratie!“ (14). Doch die teilweise
tibertriebene Biirokratie und Kontrolle sind auch Folge
eines Misstrauens, das die Gesellschaft der (konventio-
nellen) Landwirtschaft gegeniiber hat. Solange die nach
Mitgliedern grofite ,,Interessensvertretung® der deut-
schen Landwirte nicht einsieht, dass Landwirte beim
Ressourcenschutz (wie auch bei Tierschutz und Le-
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bensmittelqualitit) iberwiegend gleiche Interessen mit
Ressourcenschiitzern und Verbrauchern haben, wird
sich auch die massive Kontrolle nicht andern.

Dass der Deutsche Bauernverband sich gegen EU-
weit einheitliche Regelungen zum Bodenschutz sperrt,
ist kurzsichtig; ja, es ist den Landwirten gegeniiber ver-
antwortungslos. Die Interessen der Landwirte, die sorg-
faltig mit der Ressource Boden wirtschaften mdochten,
aber nicht zwischen den entsprechenden Mafinahmen
und Rohstoffpreisen zerrieben werden wollen, wiren
besser vertreten mit einem Eintreten fiir einheitlich
hohe EU-weite Umwelt- und Qualititsstandards und fiir
faire Rohstoffpreise, die eine wirtschaftlich, sozial und
okologisch nachhaltige Landwirtschaft widerspiegeln.

Anmerkungen

(1) Antje Brink und Monika Baumgartner: Wachstumslandwirtschaft
und Umweltzerstdrung. Band I. Rheda-Wiedenbriick 1989.

(2) Vgl. zum Beispiel: Der Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltveranderungen (WBGU), (Hrsg.): Die Welt
im Wandel — Die Gefahrdung der Boden. (Jahresgutachten 1994)
Bonn 1994. — Robert Bosch Stiftung (Hrsg.): Schwabisch Haller
Agrarkolloquium zur Bodennutzung, den Bodenfunktionen und
der Bodenfruchtbarkeit. Denkschrift fiir eine umweltfreundliche
Bodennutzung in der Landwirtschaft. Gerlingen 1994. — Inter-
national Soil Conservation Organisation (ISCO) (Ed.): Conclusi-
ons and Recommendations of ISCO96. Bonn 1996.

(3) Vgl. Andrea Beste: Bioenergie: Ja, aber bitte nachhaltig produ-
ziert. In: Landlicher Raum, Nr.1/2006. Download unter www.ge-
sunde-erde.net/literatur.htm. —Andrea Beste und Frank Monder-
kamp: Energie — sinnvoll eingespart — effizient genutzt —
nachhaltig produziert. Ein Energiecheck fir landwirtschaftliche
Betriebe, 2005. Infos unter: www.gesunde-erde.net/bioener-
gie.htm. — Andrea Beste und Dirk Wolters: Biomasse umwelt-
freundlicher Energietrager? In: Okologie & Landbau, Heft 116/
2000, Download unter: www.gesunde-erde.net/literatur.htm.

(4) Kommission der Europdischen Union: Hin zu einer spezifischen
Bodenschutzstrategie. Briissel 2002. http://europa.eu.int/comm/
environmant/soil/pdf/opinion020918_de.pdf.

(5) Bodenschutzstrategie und Richtlinienvorschlag unter: www.bo-
denbuendnis.org/index_news.htm

(6) BGBI I: Bundeshodenschutzgesetz (BBodschG). Gesetz zum
Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen und zur Sanierung
von Altlasten, 1998.

(7) Vgl. Andrea Beste (2005): Landwirtschaftlicher Bodenschutz in
der Praxis. Grundlagen, Analyse, Management. Erhaltung der
Bodenfunktionen fiir Produktion, Gewdsserschutz und Hoch-
wasservermeidung. Infos unter: www.gesunde-erde.net/ litera-
tur.htm. — Franz-Josef Peine: Landwirtschaftliche Bodennutzung
und Bundes-Bodenschutzgesetz. Natur und Recht, Heft 9. Ber-
lin 2002.

(8) BMVEL (2001): Standpunktpapier zur Definition , Gute fachliche
Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung” im Bundesbo-
denschutzgesetz. Unter: www.agrarrecht.de/download/gfPBo-
den.pdf.

(9) Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Cross Compliance” (2004): Mittei-
lungen an die Empfanger von Direktzahlungen iiber die ab dem
01.01.2005 einzuhaltenden anderweitigen Verpflichtungen.



Der kritische Agrarbericht 2007

(10) Andrea Beste (2006), siehe (3) und Andrea Beste: Bodenfrucht-
barkeit nicht mit schnellwirksamem Diinger. In: bioland 09/06.
Download: www.gesunde-erde.net/literatur.htm.

(11) In diesem Bereich bietet das Biiro fir Bodenschutz und Okolo-
gische Agrarkultur als einzige Institution in Deutschland Bera-
tung und Fortbildung auch fiir konventionelle Betriebe an. Ein
praxisnaher Ratgeber wurde 2005 veroffentlicht (siehe Anm. 7).
Die in den Workshops vermittelte Methode der Spatendiagnose
macht den Bodenzustand in zehn Minuten deutlich sichtbar und
zeigt auch in den meisten Féllen, wo es genau hapert und was
man andern kann. Sie ist eine wichtige Beurteilungsmethodik,
leicht zu erlernen und von groBer Aussagekraft. In ihrer weiter-
entwickelten Form ist sie auch fir wissenschaftliche Analysen
geeignet. Siehe www.gesunde-erde.net/literatur.htm.

(12) Akademie fiir Natur- und Umweltschutz Baden-Wiirttemberg:
Warnsignale Klimawandel: Wird Wasser knapper? Bd.42, 2006.

(13) Engagement fiir den Bodenschutz, wenn auch nicht immer im
Rahmen der Umweltprogramme, ist in NRW, Bayern und Sach-
sen zu beobachten. Vgl. Frieder Thomas et al.: Analyse von Agrar-
umweltmaBnahmen. (Naturschutz und biologische Vielfalt, Heft
4.) Bundesamt fir Naturschutz. Bonn 2004.

(14) DBV warnt vor blrokratischer Bodenschutzrichtlinie. PM vom 22.
September 2006 unter: www.bauernverband.de/ 49_3482.html.

(15) Vgl. Ronald E. Phillips (Ed.): No-tillage Agriculture — Principles
and Practices. New York 1984.

(16) Siehe u. a. Norbert Litke Entrup und Marco Schneider: Nachhal-
tigkeit und Umweltvertraglichkeit landwirtschaftlicher Systeme
der Bodennutzung durch Fruchtfolgegestaltung und konservie-

Landschaftsverbrauch zuriickfahren!

rende Bodenbearbeitung/Direktsaat. In: Bodenschutz und land-
wirtschaftliche Bodennutzung. Texte 35/04 Umweltbundesamt.
Berlin 2004. — Landesanstalt fiir Pflanzenbau Forchheim (Hrsg.):
Pflanzenbauliche und wirtschaftliche Auswirkungen verschiede-
ner Verfahren der Bodenbearbeitung. (Sonderheft 1) Forchheim
2003. —Holger Kreye: Auswirkungen nichtwendender Bodenbe-
arbeitung auf das Schadorganismenauftreten in einer Zuckerri-
ben-Weizen-Weizen-Fruchtfolge. Gottingen 2001.

(17) Stephan Lingner und Erik Borg: Praventiver Bodenschutz. Bad
Neuenahr-Ahrweiler 2000.

Autorin

Dr. Andrea Beste

Diplomgeografin und Agrarwissenschaft-
lerin. 2001 Griindung des Biro fir Boden-
schutz und Okologische Agrarkultur, un-
abhangiges Biro fir Analyse, Beratung
und Fortbildung in den Bereichen Boden-
beurteilung, Bodenschutz und nachhaltige
Landwirtschaft.

Biiro fiir Bodenschutz und
Okologische Agrarkultur
OsteinstraBe 14, 55118 Mainz
E-Mail: A.Beste@t-online.de
www.gesunde-erde.net

Umweltverbéande setzen sich fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung ein

von Kerstin Bohnsack

Ein zentrales (Boden-)Problem ist der seit Jahrzehnten an-
haltende ungebrochene Verbrauch von Natur und Landschaft
durch die Inanspruchnahme von Fléchen fiir Siedlungen und
Verkehr. Weit verbreitete Werbetafeln , Wir bauen fir Sie im
Griinen!" veranschaulichen, dass in Deutschland der Trend
zum Bau eines Eigenheims auf der griinen Wiese weiter an-
halt und bei Baulandanbietern und Nachfragern noch im-
mer kein hoheres Bewusstsein fiir die Problematik der an-
haltenden Flachennutzungs- und Siedlungsentwicklung
vorhanden ist. Taglich gehen weiterhin tiber 100 Hektar un-
bebaute, freie Landschaft und damit fruchtbarer Boden ver-
loren. Die betrachtlichen Umweltauswirkungen werden da-
bei ignoriert, ganz zu schweigen von den sozialen und
okonomischen negativen Folgewirkungen.

Gegen diese Entwicklung regt sich immer mehr Wider-
stand. Im Friihjahr 2006 haben sich unter Federfiihrung der
Stiftung Europaisches Naturerbe (Euronatur) 15 Organisatio-
nen aus den Bereichen Natur- und Umweltschutz zu einem
Biindnis zusammengeschlossen (1) und sich in Form eines
gemeinsamen Positionspapiers unter dem Motto ,Land-
schaftsverbrauch zuriickfahren!” (2) 6ffentlich zum Thema
geduBert. Darliber hinaus haben sie einen gemeinsamen

kommunalen Handlungsleitfaden mit dem Titel , Aktiv fir
Landschaft und Gemeinde!” (3) veroffentlicht und beide Pa-
piere im Mai 2006 der Spitze im Bundesumweltministerium
Uibergeben und mit dieser diskutiert.

Landschaftsverbrauch ohne Ende
Die Umweltverbande in Deutschland weisen bereits seit
vielen Jahren auf die besorgniserregende Inanspruchnahme
der Ressource Flache und damit des Umweltmediums Boden
fir Siedlungen und Verkehr hin. Auch die EU will mit der im
September 2006 veroffentlichten Bodenschutzstrategie nun
erstmals viele Bodenschutzfragen europaweit einheitlich
angehen (4). Trotz der in der Koalitionsvereinbarung vom
11. November 2005 sowie in Fachkreisen anerkannten Not-
wendigkeit, die Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und
Verkehrsflachen erheblich zu verringern, gelingt es in der
Praxis bisher viel zu selten, den Landschaftsverbrauch zu-
riickzufahren. Durch die Versiegelung und Bebauung gehen
neben dem Verlust an Freiflache zugleich die Flachen fir
Zwecke der Land- und Forstwirtschaft, als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen sowie fir die Naturraumentwicklung
verloren (5).

Demgegentiber liegen immer mehr Grundstiicke in den
Stadten und Gemeinden brach, der Wohnungsleerstand in
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bestehenden Siedlungen und Innenstédten steigt an. Der
weiterhin wachsenden Infrastruktur, die instand gehalten
werden muss, steht eine gleichbleibende oder bereits sin-
kende Anzahl von Haushalten gegeniiber. Vieles, was heute
gebaut wird, kdnnen die kommenden Generationen nicht
mehr unterhalten, weil die wachsenden finanziellen Belas-
tungen der kommunalen Haushalte durch immer weniger
Biirger nicht mehr zu tragen sind. Unter den Folgekosten so-
wie sozialen Lasten durch die Ansiedelung teurer Gewerbe-
und Wohngebietssiedlungen leiden infolge des demogra-
phischen Wandels bereits heute immer mehr Regionen (6).

Neue Anreize zum Fldchensparen ...

Das Biindnis sieht als wichtiges Handlungsfeld die Entkopp-
lung des Wirtschaftswachstums vom Landschaftsverbrauch.
Hierzu ist aus Sicht der Umwelt- und Naturschutzorganisa-
tionen eine umfassende Gemeindefinanzreform nétig. Es
muss auf Qualitat und Effizienz gesetzt werden und konse-
quent zugunsten der Bestandspflege und -entwicklung in-
vestiert werden, die Innenentwicklung gestarkt und die Ak-
tivierung brachliegender, bislang ungenutzter Bauflachen
unterstltzt werden. Auch gilt es, das Umland als Natur- und
Kulturlandschaft zu erhalten. Die Gemeinden missen zu-
kiinftig fiir das Flachensparen und fiir die Innenentwicklung
honoriert werden. Dabei spielen die Entwicklung innovati-
ver Nutzungskonzepte und die Prdgung eines Bewusstseins-
wandels eine entscheidende Rolle.

... vor allem auf kommunaler Ebene

Fiir den anhaltenden Landschaftsverbrauch wie fir das Fla-
chensparen sind besonders auf der kommunalen Ebene vie-
le Akteure verantwortlich. Die Gemeinden kénnen durch
ihre Planungshoheit zahlreiche Entscheidungen fiir den
Landschaftsverbrauch eigenstandig treffen. Vor diesem Hin-
tergrund ist der 64-seitige kommunale Handlungsleitfaden
zu sehen. Er vermittelt das nétige Basiswissen (iber Planungs-
prozesse und relevante , Stellschrauben” und erértert, wie
man sich vor Ort erfolgreich in die Stadtplanung und Sied-
lungsentwicklung einschaltet. Der Leitfaden enthalt neben
Praxisbeispielen einen Serviceteil, der Uber verschiedene
Méglichkeiten, Instrumente und Verfahren informiert, die sich
auf kommunaler Ebene bieten, um die bauliche Entwicklung
in den Innenbereich zu lenken und gleichzeitig die stadti-
sche Umwelt lebenswerter zu gestalten. Zudem werden in-
novative Formen der Blirgerbeteiligung vorgestellt (7).

Der Landschaftsverbrauch ist ein sehr komplexes gesamtge-
sellschaftliches Problem. Deshalb sind auch weiterhin még-
lichst viele Akteure zu sensibilisieren und die Kommunen in
konkrete Aktivitaten zum Flachensparen einzubinden. Hier-
bei gilt es ebenfalls, die agrarstrukturellen Belange zu be-
riicksichtigen. Die Umweltverbande werden weiterhin einen

wesentlichen Beitrag zur Bewusstseinsbildung in der Of-
fentlichkeit leisten. Denn das Motto von Kanzlerin Angela
Merkel ,Wir dirfen unsere Zukunft nicht verbrauchen” (8)
hat insbesondere auch fiir den Verbrauch von Landschaft und
Bdden zu gelten.
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