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Landwirtschaft

Bodenschutz so notwendig wie Klimaschutz

Dr. Andrea Beste*

Alle reden vom Klima, dabei werden jedoch andere Themen des Ressourcen-
schutzes wie z. B. Wasser oder Boden haufig nicht ausreichend beriicksichtigt.
Selbst MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegen wirken sollen, verscharfen
teilweise die Bedrohung anderer Ressourcen. Ein Beispiel hierfur ist der boo-
mende Anbau nachwachsender Rohstoffe. Dieser ist, so wie er zzt. in der Praxis
stattfindet, in vielen Fallen nachteilig fur die Artenvielfalt oder die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit. Gerade das Thema Bodenschutz ist in den letzten Jahren in
der Landwirtschaft nicht wirklich ursachenorientiert behandelt worden. Genau
hier wird jedoch mit zunehmendem Klimawandel ein immer groRBeres Problem

auf uns zukommen.

Umdenken in der Land-
wirtschaft notwendig

Boden nutzbar zu machen war
und ist Grundlage aller Kulturen
weltweit. Die Landwirtschaft hat
wegen des Umfangs der von ihr
bewirtschafteten Flache und ihrer
Nutzungsintensitat den groRten
Einfluss auf den Boden und
gleichzeitig die groRten Anspri-
che an seine Qualitat (s. Abb. 1).
In seinem Buch ,Kollaps* bezeich-
net Jared Diamond den falschen
Umgang mit dem Boden und den

daraus folgenden Rickgang der
Bodenfruchtbarkeit und Erosion
als eine der acht relevanten Ursa-
chen fiir den Zusammenbruch vie-
ler friherer Kulturen. Eindrucksvoll
beschreibt er, wie Gesellschaften,
die sich im tiefsten Glauben tech-
nischer Uberlegenheit befinden,
trotz deutlicher Ubernutzungszei-
chen natlrlicher Ressourcen wei-
ter in Richtung Katastrophe steu-
ern. Wir sollten unsere Aufmerk-
samkeit nicht zu spat auf den Zu-
stand des Bodens lenken. Dieses
Umweltmedium ist mindestens so

wichtig wie das Klima und hangt
beziiglich unseres Uberlebens
eng mit diesem zusammen. Die
Zunahme von verheerenden Flut-
katastrophen auf der einen sowie
Ernteausfallen aufgrund von Dr-
re auf der anderen Seite sind nicht
nur eine Frage des Klimawandels.
Die Ursache dieser Bedrohungen
unseres Wohlstands und unserer
Sicherheit liegt zu einem grofien
Teil — wie auch die des Ruck-
gangs der Grundwasserqualitat
und -menge —im wahrsten Sinne
des Wortes tiefer.

* Dr. Andrea Beste, Dipl.-Geogr. und Agrarwissenschaftlerin, Biro fir Bo-
denschutz und Okologische Agrarkultur, Mainz, Fon/Fax (06131) 639901,
E-Mail a.beste@t-online.de, www.gesunde-erde.net. Mitglied im BUND
AK Bodenschutz, im Europaischen Bodenbiindnis, in der Deutschen
Bodenkundlichen Gesellschaft (DBG), im internationalen Netzwerk ,Top-
soil Characterization and Classification®, in der Agrarsozialen Gesell-
schaft e. V., in der Internationalen Akademie land- und hauswirtschattli-
cher Berater und Beraterinnen sowie in der Arbeitsgemeinschaft bauer-
liche Landwirtschaft.
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Unsere Bdden wurden in den
letzten Jahrzehnten mit einem
enormen Technik- und Energie-
aufwand zur Produktion immer
grolRerer Mengen an Biomasse
gebracht. Dabei wurden die Be-
lastungskapazitaten deutlich
Uberschritten. Die Béden zeigen
im landwirtschaftlichen Bereich
zunehmend Verdichtungsscha-
den und werden erosionsanfalli-
ger. Neben Pionieren des Oko-
landbaus machten Brink/Baum-
gartner schon in den 80er Jahren
in der Verdffentlichung der Arbeits-
gemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft (AbL) ,Wachstumslandwirt-

schaft und Umweltzerstérung™
unter anderem auf diesen sich ab-
zeichnenden Prozess aufmerk-
sam. Spatestens seit 1994 wiesen
unterschiedliche internationale
Gremien und Experten deutlich auf
die vorhandenen Probleme wie
Hochwasser, Erosion, Verdich-
tung, Verringerung der Grund- und
Oberflachengewasserqualitat,
Minderung der Bodenfruchtbarkeit
und in der Folge Abnahme der
Pflanzengesundheit und Anstieg
des Dunge- und Pflanzenschutz-
mittelaufwandes hin und forderten
wiederholt ein Umdenken in der
Landwirtschaft?.

Bodenschutz EU-weit

Aktuell sind 16 % der Boden in
den alten EU-Landern bedroht. In
den neuen Beitrittslandern wie
Tschechien, Ungarn oder Polen
sind es sogar 35 %. Auf europai-
scher Ebene wurde dem Boden-
schutz erstmals 2001 durch das
6. EU-Umweltaktionsprogramm
eine zentrale Bedeutung zugespro-
chen. Als Reaktion auf die Besorg-
nis angesichts der Bodenver-
schlechterung in der EU hat die
Europaische Kommission die ers-
ten Schritte hin zu einer europa-
weiten Bodenschutzstrategie un-

Abbildung 1: Schematischer Vergleich der Inanspruchnahme des Bodens in Deutschland bei Nutzung
durch unterschiedliche Sektoren: Absoluter Flaichenbedarf (weiB), Qualitatsbedarf (grau), Substanzverlust
(schwach punktiert) und Qualitatsverlust (schraffiert)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Andere Sektoren

Quelle: Lingner/Borg 2000

' Brink, A.; Baumgartner, M. (1989): Wachstumslandwirtschaft und Umweltzerstérung. Band |, Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft, Rheda-Wiedenbrick International Soil Conservation Organisation (ISCO),
Hg. (1996): Conclusions and Recommendations of ISCO’96, Bonn

2 u. a.: Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU), Hg.(1994): Die
Welt im Wandel — Die Gefahrdung der Béden. Jahresgutachten 1994, Bonn
Robert Bosch Stiftung (RBS), Hg. (1994): Schwabisch Haller Agrarkolloquium zur Bodennutzung, den Boden-
funktionen und der Bodenfruchtbarkeit. Denkschrift fir eine umweltfreundliche Bodennutzung in der Landwirt-

schaft, Gerlingen
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ternommen?. Nach mehreren Ver-
zbégerungen wurde diese am
22.09.2006 in Brussel vorgestellt.
Ihr soll die Ausarbeitung einer Rah-
menrichtlinie, deren Konzept
ebenfalls vorgestellt wurde, fol-
gen*.

In Deutschland begegnet manin
Praxis und Wissenschaft haufig
der Meinung, das 1998 in Kraft
getretene Bodenschutzgesetz
bote ausreichende Regelungen.
Man sperrt sich gegen eine Re-
gelung auf EU-Ebene. Das Gesetz
ist allerdings inhaltlich stark auf
die Altlasten- bzw. Kontaminati-
onsproblematik ausgerichtet und
damit unausgewogen im Hinblick
auf das Spektrum moglicher Bo-
denprobleme — besonders in Be-
zug auf die landwirtschaftliche Nut-
zung®. Hier bestand besonderer
Regelungsbedarfin einer genau-
en Definition der ,guten fachlichen
Praxis” (§17 BBschG). 2001 wur-
de dieser in vielen landwirtschaft-
lichen Verordnungen verwendete,
aber selten genau definierte und
fur unklare Auslegungen pradesti-
nierte Begriff in einem Standpunkt-
papier des damaligen BMVEL
(heute BMELV) ,Gute fachliche
Praxis der landwirtschaftlichen
Bodennutzung®® zum ersten Mal
im Hinblick auf Bodenschutzas-
pekte der Landnutzung prazisiert.

Bedauerlicherweise fanden die
hierin dargelegten, durchaus sinn-
vollen Forderungen aber kaum Ein-
gang in die Cross Compliance-
Regelungen (CC)’, in denen laut
der Vertrage der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU festge-
legt ist, dass die landwirtschaftli-
chen Direktzahlungen an die ,Ein-
haltung von EU-Mindeststandards
im Bereich Umwelt- und Tier-
schutz sowie Lebensmittelsicher-
heit” (Anhang IIl) und an die ,Er-
haltung eines guten landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zu-
stands der Betriebsflachen® (An-
hang 1V) gebunden sein sollen.
Dies ist umso unverstandlicher, als
die aktuellen Symptome der Bo-
dendegradation vielerorts nach die-
ser Maldgabe sowohl unter Boden-
schutzaspekten als auch mitdem
Ziel der nachhaltigen Sicherung
von Agrarstandorten mit der CC-
Regelung nicht mehr vereinbar
sind. Bei vielen Bdden geht es
inzwischen nicht mehr um Vorsor-
ge und Vermeidung von Schadi-
gungen, sondern um Wiederher-
stellung der gestorten Bodenfunk-
tionen. Die in den CC-Vereinbarun-
gen den Bereich Bodenschutz
betreffenden Grundanforderungen
~erosionsvermeidung“und ,Erhal-
tung der organischen Substanz im
Boden und der Bodenstruktur®
sowie ,Vorgaben zur DUngung mit

Landwirtschaft

stickstoffhaltigen Dingemitteln®
stellen keine effektiven Mallnah-
men fir ein zukunftsfahiges Bo-
denschutzmanagement dar. Die
genannten Forderungen (zeitliche
Einschrankung des Pflugeinsat-
zes, Mindestbedeckung der Ober-
flachen Uber Winter, Mindest-
fruchtwechsel oder Humusbilanz)
gehen im Detail Uber die bisher
herrschende Praxis — bis auf ei-
nen héheren Kontrollaufwand und
Sanktionierungsmaglichkeiten bei
Nicht-Einhaltung — nicht hinaus.

Umfassendere Ausbildung
und Beratung notwendig

In der landwirtschaftlichen Aus-
und Fortbildung sowie Beratung
werden viele bekannte Boden-
schutzmanagement-Mal3hahmen
nur ansatzweise und einseitig ver-
mittelt. Spezielles Know-how zu
bodendkologischen Prozessen
und den moglichen sie unterstit-
zenden Mallnahmen ist aufgrund
einer nach wie vor vorherrschen-
den Fixierung auf Bodenchemie
und Technik in der konventionel-
len Aus- und Fortbildung sowie in
der Wissenschaft und Beratung
stark unterreprasentiert. Das Sys-
tem des Okolandbaus bietet her-
vorragende Mdglichkeiten zur For-
derung der Bodenfruchtbarkeit und
des Bodenschutzes®. Es reicht

3 Kommission der Européischen Union (KEU) (2002): Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie. Briissel.
http://europa.eu.int/comm/environmant/soil/pdf/opinion020918 de.pdf

4 Bodenschutzstrategie + Richtlinienvorschlag unter: www.bodenbuendnis.org/index_news.htm

5 PEINE, F.-J. (2002): Landwirtschaftliche Bodennutzung und Bundes-Bodenschutzgesetz. Natur und Recht, Heft

9, Blackwell, Berlin

LINGNER, St., BORG, E. (2000): Praventiver Bodenschutz. Problemdimensionen und normative Grundlagen.
Graue Reihe Nr. 23, Europaische Akademie zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-technischer Entwick-

lungen Bad Neuenahr-Ahrweiler

5 BMVEL (2001): Standpunktpapier zur Definition ,gute fachliche Praxis“ im Bundesbodenschutzgesetz. Unter:
www.agrarrecht.de/download/gfPBoden.pdf

” BLAG CC (Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Cross Compliance” (2004): Mitteilungen an die Empfanger von Direkt-
zahlungen uber die ab dem 01.01. 2005 einzuhaltenden anderweitigen Verpflichtungen

8 PAULSEN, H.M., HANEKLAUS, S. (2004): Okologischer Landbau erhéht die Versickerungsleistung von Béden.
In: Okologie & Landbau 132 = 04/2004
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jedoch fur die Dringlichkeit des
Bodenschutzes nicht aus, auf 5,
10 oder 20 % des landwirtschaft-
lich genutzten Bodens Okoland-
bau zu betreiben. Dringend notig
ware es, bekannte Malnahmen
eines nachhaltigen Bodenma-
nagements auch im konventionel-
len Landbau anzuwenden. Viele
bodenférdernde Strategien in
Fruchtfolgeplanung, Diingung und
angepasster Bodenbearbeitung
kdnnen auch innerhalb eines kon-
ventionellen Bodenmanagements
genutzt werden. Ihre Vermittlung
sollte in Ausbildungs- und Lehr-
plane aufgenommen und die
Durchfihrung im Rahmen von
Agrarumweltprogrammen gefor-
dertwerden.®

Die Ursache flr die zunehmen-
de Verdichtung und Erosionsan-
falligkeit der Béden wird z. B. in
den meisten Studien und Ratge-
bern im Uberfahren bei Nasse mit
zu schweren Geraten oder fal-
scher Bereifung gesehen. Sie liegt
jedoch definitiv nicht nur in diesem
technischen Bereich. In vielen
Fallen ist ein Mangel an organi-
scher Substanz (durch enge
Fruchtfolgen, geringen Zwischen-
fruchtanbau und einseitige DUn-
gung verursacht) und damit ein
stark reduziertes Bodenleben der
Grund fur den Verfall der Boden-
struktur und gestdrte Bodenfunk-
tionen'®.

Bodenfunktionen haufig
gestort

Laut Bundesbodenschutzgesetz
sind schadliche Bodenveranderun-
gen Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur
den Einzelnen oder die Allgemein-
heit herbeizufihren. Bei intensiv
bewirtschafteten Bdden sind die
Okologischen Bodenfunktionen (s.
Abb. 2) Lebensraumfunktion (dies
betrifft auch wichtige Protagonis-
ten und damit die Pflanzengesund-
heit), Regelungsfunktion (dies be-
trifft auch die Wasseraufnahme-
kapazitat bei Starkregen, die Was-
serspeicherfahigkeit bei Trocken-

Abbildung 2: Okologische Bodenfunktionen, drei der insgesamt fiinf Bodenfunktionen'

Lebensraumfunktion

Regelungsfunktion

sche und anorganische Stoffe

Produktionsfunktion

Lebensraum und -grundlage fiir Pflanzen und Tiere

Filter-, Puffer-, Speicher- und Transformatorfunktion fiir Wasser, organi-

Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln sowie nachwachsenden Roh-
stoffen

® Das Biiro fiir Bodenschutz und Okologische Agrarkultur bietet Beratung und Fortbildung in ékologischem
Bodenmanagement auch angepasst flir die konventionelle Praxis an. Ein praxisnaher Ratgeber wurde 2005

veroffentlicht:

BESTE, A. (2005): Landwirtschaftlicher Bodenschutz in der Praxis. Grundlagen, Analyse, Management. Erhal-
tung der Bodenfunktionen fur Produktion, Gewasserschutz und Hochwasservermeidung. Infos unter:

www.gesunde-erde.net/literatur.htm
0 Overesch, M. (2003): Humusversorgung von ackerbaulich genutzten Dauerflachen in Niedersachsen. ISPA

Band 21. Vechta

UBA (2005): Hintergrundinformation. Bodenschutz in der Europédischen Union voranbringen.

www.umweltbundesamt.de

" nach WBGU 1994 s. (2), Gloss, St. (1997): Bodenbewertung im Rahmen von Umweltplanungen. In: Kennzeich-
nung und Bewertung von Bdden fiir eine nachhaltige Landschaftsnutzung, Hierold W. und R. Schmidt, Hg.,

ZALF-Bericht 28, Mincheberg und

UBA (1998): Mal3stdbe bodenschonender landwirtschaftlicher Bodennutzung - Erarbeitung von Beurteilungs-
kriterien und MelRparametern als Grundlagen fur fachliche Regelungsansatze. Umweltbundesamt (Hg.), Berlin
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heit und die Sicherung der Grund-
wasserqualitat durch Schadstoff-
pufferung und Abbau von Herbizi-
den) und sogar die Produktions-
funktion (dies betrifft die Nahrstoff-
austauschkapazitat und gute na-
tarliche Fruchtbarkeitseigenschaf-
ten des Bodens) heute haufig ge-
stort.

Doch nicht nur die Artenvielfalt
im Boden oder das Grundwasser
sind in Gefahr. Vor allem der Ein-
kommens- und Existenzsicherung
der Landwirte muss gerade vor
dem Hintergrund der sich abzeich-
nenden Klimaveranderungen mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Starkregenereignisse und
Trockenperioden sind in Zukunft
deutlich haufiger zu erwarten. Sie
bedrohen Ernten und damit die
Existenz vieler Betriebe. Verdich-
tete Boden kdnnen abgesehen
von ihrer ohnehin geringeren Bo-
denfruchtbarkeit diese Extreme
um ein Vielfaches weniger aus-
gleichen als gesunde. Ein umsich-
tiges Bodenmanagement wird
deshalb in Zukunft Gberlebens-
wichtig sein'®.

Bisher wird fur den Hochwasser-
schutz viel Geld in den techni-
schen Uberschwemmungsschutz
und in Erosionsschutzbauten ge-
steckt. Manahmen zur Uberwin-
dung von Trockenperioden werden
kaum diskutiert. Dringend wichtig
ware es jedoch, die verminderte
Wasseraufnahme-, Speicher- und
Filterfahigkeit der landwirtschaft-
lich genutzten Bdden zu behan-
deln. Im Bereich der Agrarumwelt-
malinahmen findet das Bodenpro-
blem in den unterschiedlichen
Landerprogrammen jedoch entwe-
der viel zu wenig Beachtung, zu
geringe Finanzierung und/oder
eine falsche Prioritatensetzung.
Finanzielle Anreize zum Boden-
schutz oder zur Bodenschutzbe-
ratung/Fortbildung sind meist nur
fur technische Losungsmafinah-
men zum Erosionsschutz (z. B.
hoéhenlinienparallele oder minimale
Bodenbearbeitung) zu finden. Die-
se geforderten Malinahmen bewir-
ken fiir die Bodenentwicklung oft
nur sehr wenig oder flr andere
Umweltmedien —z. B. das Grund-
wasser - teilweise sogar das Ge-

Landwirtschaft

genteil des Beabsichtigten (s.
Kasten). Hin und wieder gibt es in
den Agrarumweltprogrammen For-
derangebote zum Zwischenfrucht-
anbau. Dieser wird dann allerdings
aus Kostengrinden meist sehr
einseitig umgesetzt (mit Senf oder
Raps), d. h. die bodenaufbauen-
den Wurzel-Potenziale von Kultu-
ren wie Luzerne, Wicken, und
Grasern werden nicht genutzt.
Diese wirken am besten im Ge-
menge (Saat-Mischungen, z. B.
das sog. ,Landsberger Gemen-
ge“), die aber kaum noch ange-
baut werden.

Oft zeigen MalRnahmen auch
deshalb keinen durchschlagenden
Erfolg, weil sie nicht an den Be-
trieb angepasst sind und weil der
Praktiker das Ergebnis im Boden
nicht nachvollziehen (oder kontrol-
lieren) kann. Dieses Manko Iasst
sich mit Hilfe regelmaRiger, vom
Praktiker selbst durchgefiihrter
Geflgebonituren — z. B. mit Hilfe
der Spatendiagnose - mit geringem
Aufwand einfach und praxisnah
beseitigen.'

12 Beitrag von Buchmann, N. in PO 99 (2006): Die Natur der Zukunft. Und die hier zitierte Studie: Schréter, D. et al.
(2005): Ecosytems service supply and vulnerability to global change in Europe. In: Science 310/05 sowie
Akademie fur Natur- und Umweltschutz Baden-Wurttemberg (Hg.) (2006): Warnsignale Klimawandel: Wird

Wasser knapper? Bd. 42

8 BESTE, A. (2006): Wieviel Wasser kann mein Boden bei Starkregen speichern? Wieviel Trockenheit fangt mein
Boden auf? Verbesserung der Bodenfunktionen und Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit mit Hilfe der Qualitativen
Bodenanalyse. Anleitung fur Praktiker. 35 S. mit farbigen Abb., incl. CD-Rom mit Beispielbildern Preis: 24,80.
Bestellung unter: www.gesunde-erde.net/literatur.htm

“ THOMAS, F. et al. (2004): Analyse von AgrarumweltmalRnahmen. Naturschutz und biologische Vielfalt, H. 4.

Bundesamt flr Naturschutz, Bonn

BESTE, A. (2007): Den Boden vor dem Kollaps retten! Pladoyer fir ein Umdenken im Umgang mit der Ressour-
ce Boden. In Kritischer Agrarbericht 2006. Rheda-Wiedenbrick

'S Die in den Workshops vermittelte Methode der Spatendiagnose macht den Bodenzustand in 10 Minuten deut-
lich sichtbar und zeigt auch in den meisten Féllen, wo es genau hapert und was man &ndern kann. Sie ist eine
wichtige Beurteilungsmethodik, leicht zu erlernen und von grol3er Aussagekraft. Sie ist in ihrer weiterentwickel-
ten Form auch fiir wissenschaftliche Analysen geeignet. Literatur hierzu: s. FulRnote 9 und 13.
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Klimaschutz auf Kosten
des Bodenschutzes?

Wo anfanglich Extensivierung
und eine Erhdhung der Artenviel-
falt als positiver Nebeneffekt will-
kommen geheillen wurde, zeich-
net sich mehr und mehr Gegen-
teiliges ab.

Der zzt. boomende Biomasse-
sektor verscharft die Bodenproble-
matik deutlich, da zusatzlich zur
Flachenkonkurrenz mit einer lang-
fristig nachhaltigen Nahrungsmit-
telproduktion (die es bisher nach
wie vor weder in sozialer oder 6ko-
logischer noch wirtschaftlicher
Hinsicht gibt'®) die starke Zunah-
me des Anbaus von Raps, Wei-
zen und Mais in engen Fruchtfol-
gen den prekaren Humushaushalt
und die Gesundheit der Boden
noch mehr verschlechtert.”

In jedem Fall ware durch die
Definition einer guten fachlichen
Praxis des Energiepflanzenan-
baus sicherzustellen, dass keine
negative oder zu niedrige Humus-
bilanz entsteht, da ein unzurei-
chender Humusgehalt die fatalen
Folgen des Klimawandels (Ex-
tremregenfalle, Hochwasserge-
fahr, Diirre) wesentlich verschartt.

Bodenschutz in landwirt-
schaftlichen Naturschutz-
projekten oft Gibersehen

In Kooperationsprojekten zwi-
schen fachlichem Naturschutz
und Landwirtschaft findet das The-
ma Bodenschutz meist wenig
Beachtung. Die Notwendigkeit und
die Moglichkeiten, den Boden-
schutz im Rahmen von Fortbil-
dung und Beratung zu Bewirt-
schaftungsmalRnahmen zu the-
matisieren, werden kaum von den
Akteuren erkannt. Zwar verringern
beispielsweise auch Hecken die
Erosion, ein modernes Erosions-
schutzmanagement mit aktivem
Aufbau der Bodenstruktur mittels
eines MalRnahmen-Mixes ist je-
doch fur den Bodenschutz (inklu-
sive Grundwasserschutz) nachhal-
tiger und sollte mindestens
genauso gefoérdert werden. Da ein
betriebsangepasstes, bodenfor-
derndes Management dem Land-
wirt mehr direkte Vorteile (Boden-
fruchtbarkeit, Wasserhaltekapazi-
tat, Férderung von Protagonisten
gegen bodenbrtige Krankheiten
etc.) liefert als das Pflanzen von
Hecken, ware hier auch mit einer
héheren Akzeptanz durch die
Landwirte zu rechnen.

Fazit

Seit Uber zehn Jahren landauf-
landab auf vielen (nicht nur) deut-
schen Béden unterwegs, musste
ich feststellen: Die bisher gefor-
derten MalRnahmen I6sen die ak-
tuellen Bodenprobleme nicht. Es
ist zu hoffen, dass im Zusammen-
hang mit der Bodenschutzrah-
menrichtlinie der EU Wege fir die
Einfuhrung effektiver Boden-
schutzmafinahmen gefunden und
in Zukunft mehr Mittel fir eine pra-
xisnahe Bodenschutzberatung —
einzelbetrieblich und in Form von
FortbildungsmalRnahmen - bereit-
gestellt werden.

Allerdings ruft der Deutsche
Bauernverband (DBV) Bundesrat
und -parlament mit dem Hinweis
auf zu viel Burokratie dazu auf,
den Richtlinienvorschlag zum Bo-
denschutz abzulehnen®. Wer sich
in der landwirtschaftlichen Praxis
auskennt, weild mit wie viel Bliro-
kratie Landwirte sich herumschla-
gen. Doch: Ubertriebene Biirokra-
tie und Kontrolle sind auch Folge
eines Misstrauens, das die Ge-
sellschaft der Landwirtschaft und
der Lebensmittelproduktion ge-
genuber entwickelt hat. Und so-
lange ein groRer Teil der landwirt-

6 s. hierzu z.B.: Schmidt, G.; Jasper; U. (2005): Agrarwende oder die Zukunft unserer Ernahrung, Miinchen und
Baier, A. et al. (2005): Ohne Menschen keine Wirtschaft. Oder: Wie gesellschaftlicher Reichtum entsteht. Min-

chen

Capellmann, P. (2006): Nahrstoffkreislaufe und Bodenfruchtbarkeit. Erfahrungen aus der Praxis. Vortrag, Fach-
veranstaltung des Institut fiir Landwirtschaft und Umwelt (ilu) ,Energiefruchtfolgen, Stoffkreislaufe, Bodenfrucht-

barkeit® 5.10.2006 in Bonn

7 Beste, A.; Monderkamp, F. (2005): Energie — sinnvoll eingespart — effizient genutzt — nachhaltig produziert. Ein
Energiecheck fir landwirtschaftliche Betriebe. Punktesystem mit Erlauterungstext. Infos und Bestellung unter:
www.gesunde-erde.net/bioenergie.htm

DBV warnt vor birokratischer Bodenschutzrichtlinie, Pressemitteilung vom 22.09.2006 unter:
www.bauernverband.de/49_3482.html
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schaftlichen Interessensvertretung
beim Ressourcenschutz (wie
beispielsweise auch beim Tier-
schutz) nicht einsieht, dass Land-
wirte bei diesen Themen Gberwie-
gend gleiche Interessen wie Res-
sourcenschutzer und Verbraucher
haben, wird sich auch die massi-
ve Kontrolle nicht andern. Die In-

faltig mit ihren Ressourcen wirt-
schaften mochten und nicht zwi-
schen Umwelt- und Qualitatsauf-
lagen auf der einen und Rohstoff-
preisen auf der anderen Seite zer-
rieben werden wollen, waren bes-
ser vertreten mit einem Ruf nach
einheitlichen, EU-weiten, hohen
Umwelt- und Qualitatsstandards

Landwirtschaft

einer wirtschaftlich, sozial und
Okologisch nachhaltigen Landwirt-
schaft und einer dementsprechen-
den monetaren Wertschatzung
derselben, sprich fairen Rohstoff-
preisen fur Erzeuger. Dies allein
ware schon eine wichtige Mal}-
nahme fur einen langfristig wirk-
samen Bodenschutz.

teressen der Landwirte, die sorg-

Beispiel Minimalbodenbearbeitung

Je nach Eingriffsminimierung auch konservierende Bodenbearbeitung oder Direktsaat genannt.
Sie ist definiert als ,,Bestellung ohne jegliche Bodenbearbeitung seit der vorangegangenen Ernte.
Scheibenmaschinen 6ffnen Saschlitze, in die das Saatgut abgelegt wird. Anschlief3end wird die-
ses mit Boden bedeckt. Die Unkrautkontrolle geschieht hauptsachlich chemisch“'®. Diese Technik
wird haufig als Mittel gegen Bodenerosion und -verdichtung empfohlen, birgt jedoch eine z. T.
starke Erhéhung des Unkraut- sowie des Krankheits- und Schadlingsdrucks 2°.

Die bei Minimalbodenbearbeitung haufig als vorteilhaft angefiihrte grofle Anzahl an vertikalen
Makroporen (Regenwiirmer), die die Wasseraufnahmekapazitat erhéhen, geht fastimmer mit kom-
paktem Geflige und erhohter Lagerungsdichte beziehungsweise erhéhtem Eindringwiderstand einher.
Dies birgt — auch aufgrund des Anstiegs der Fungizid- und Herbizidanwendung bei Minimalboden-
bearbeitung — die Gefahr des schnellen und kaum gefilterten Eindringens des Sickerwassers ins
Grundwasser.

Die Speicher- und Filterfunktion, die eng mit der Verweildauer des Sickerwassers im Boden
zusammenhangt (Wasserhaltekapazitat, z. B. bei Trockenheit), istim Vergleich zum Wasserhal-
tevermogen eines pordsen, krimelig-schwammartigen Bodens deutlich reduziert. Die bessere
Befahrbarkeit und hohe Wasserstabilitat, die haufig gemessen wird, ist ebenfalls kritisch zu se-
hen. Die Wasserstabilitat allein sagt noch nichts tiber eine gesunde Bodenstruktur aus, da auch
verdichtete Aggregate sehr wasserstabil sein konnen. Um die Gewahrleistung der Filter- und Rege-
lungsfunktion zu beurteilen, bedarf es einer qualitativen Gefligeuntersuchung, die in diesem Kon-
text bisher fehlt. Wahrend die kritische Diskussion in Wissenschaft und Praxis im Ausland hierzu
offen gefiihrt wird, ist die Bereitschaft in Deutschland bisher gering.
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