
Agrarpolitik22

|  ASG  |  Ländlicher Raum  |  04/2019  |

Davon können Sie ausgehen.

Was erwartet das Bundeslandwirtschaftsministeri-

um von den Workshops zur Zukunft der ASG?

Dass eine verdienstvolle Gesellschaft, deren Arbeit 
für die Ländlichen Räume und die Agrarpolitik in 
Deutschland von erheblicher Bedeutung war und ist, 
auf solider Basis Zukunftsperspektiven haben wird.

Was überwiegt angesichts des bevorstehenden 

Abschieds – Erleichterung, dass die 16-Stunden- 

Tage vorbeigehen oder Unzufriedenheit, dass  

einiges unvollendet bleibt? 

Ich gehe mit einem lachenden und einem weinen-
den Auge. Das lachende Auge sieht den selbstbe-

stimmten Kalender, das weinende Auge könnte dar-
auf zurückzuführen sein, dass mir meine Tätigkeit 
über all die Jahrzehnte sehr viel Freude bereitet hat 
und ich sie sicherlich etwas vermissen werde. Mit 68 
Jahren ist es, glaube ich, aber auch Zeit, einen 
Schlusspunkt zu setzen.

Leistungssportlern wird geraten, es allmählich aus-

klingen zu lassen. Was wird Ihr Abklingbecken sein?

 Auf mich warten zu Hause viele Aufgaben. Das 
fängt im Garten an. Und vor allem habe ich mehr 
Zeit für meine Familie, was mir sehr wichtig ist. Im 
Übrigen liegen die ersten Vortragsanfragen vor. Also 
insofern wird es nicht mit einem 16-Stunden-Tag 
weitergehen, aber ich werde der Agrarpolitik verbun-
den bleiben und sie weiter mit Interesse verfolgen. 
   Rainer Münch
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Klimagerechte Landwirtschaft –  
warum weniger vom Schlechten nicht gut ist
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Auf das System kommt es an

Im Vergleich zum Ausmaß der Klimaschädigung 
durch das Abholzen von Wald oder den Umbruch 
von Grasland ist die Größenordnung der Freiset-
zung von Treibhausgasen (THG) bei verschiedenen 
Ackerbaupraktiken relativ gesehen um ein Vielfa-
ches geringer. Dies ist aber nur innerhalb des land-
wirtschaftlichen Kreislaufs der Fall – ohne externen 
Input von synthetisch-mineralischen Düngemitteln 
und Pestiziden, die zum industriellen THG-Komplex 
gerechnet werden (IAASTD 2009). Rechnet man 

diesen externen Input hinzu, stellt sich die Situation 
anders dar. Mit externen Emissionen sind diejenigen 
gemeint, die nicht direkt auf dem Acker oder bei der 
landwirtschaftlichen Arbeit entstehen und in allen 
Klimamodellen außen vor bleiben, aber dennoch  
der Landwirtschaft hinzugerechnet werden müssten. 
Da die aktuellen Ackerbausysteme einen großen 
Teil ihrer Produktivität nicht mehr aus dem landwirt-
schaftlichen Kreislauf, sondern aus dem industri-
ellen Bereich (Mineraldünger, Pestizide) steuern, 
muss die Freisetzung der Treibhausgase bei der 
Produktion dieser Betriebsmittel ehrlicherweise  
dazugerechnet werden. 

Ungefähr 1,2 % des weltweiten Energiebedarfs be-
nötigt die Haber-Bosch-Synthese für die Herstellung 

Mehr als 90 % des Energiebedarfs innerhalb der 
Düngemittelindustrie werden für die Produktion von 

al. 2007). Bei vielen Feldfrüchten sowie Obst- und 
Gemüsearten entfällt mehr als ein Drittel der in der 
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Landwirtschaft verbrauchten Energie auf die Pro-
duktion von Agrochemikalien (Düngemittel und  
Pestizide) (Clausing 2014). Wird dies in die Treib-
hausgasbilanz mit eingerechnet, beträgt beispiels-
weise der Anteil der Landwirtschaft an den Treib-
hausgas-Emissionen für das Jahr 2011 in Deutsch-
land nicht 6,3 % sondern 16 % (UBA 2011). Und  
da sind die THG, die beispielsweise durch die Soja-
produktion für Futtermittel in Südamerika entstehen 
(und bei uns ebenfalls als Dünger auf die Äcker 
kommen) noch nicht einmal eingerechnet, denn  
diese THG werden Südamerikas Landwirtschaft  
angerechnet. Durch diese energieintensiven exter-
nen Inputs ergeben sich völlig andere Größenord-
nungen der Freisetzung von Treibhausgasen für 
nicht geschlossene landwirtschaftliche Systeme. 
Daher muss bei der Klimarelevanz sehr stark zwi-
schen von außen gedüngten Ackerbausystemen 
und denen, die weitgehend innerhalb des landwirt-
schaftlichen Kreislaufs arbeiten, unterschieden  
werden. Oder anders gesagt: Bei der Auswirkung 
auf das Klima und auch bei der Anpassung an den 
Klimawandel spielt eine wesentliche Rolle, welches 
Agrarsystem betrachtet wird, denn die Auswirkun-
gen können völlig gegensätzlich sein. In fast allen 

-
tigung.

Hohe Klimabelastung durch Lachgas  

 
 

beispielsweise einen deutlich schnelleren Humus-

niger gut speichern als Böden unter weniger inten-
siver Bewirtschaftung (SOILSERVICE 2012). So 
kommt es in ihnen zu hohen CO2- und vor allem 
Lachgasemissionen (N2O), wobei Lachgas etwa  
300 mal klimawirksamer als CO2 ist. Lachgas, nicht 
Methan, stellt den größten Anteil der klimawirksamen 
Emissionen im Landwirtschaftsbereich. Das World 
Ressource Institute (WRI) und das Umweltprogramm 

für Lachgasemissionen den höchsten Anteil bei den 
klimarelevanten Gasen im Bereich Landwirtschaft, 
und zwar 46 % (s. Abb.1). Für Europa werden 43 % 
genannt. Generell werden die Lachgasemissionen 
in den Berechnungen höher eingeschätzt als die 
Methanemissionen (CH4), stehen aber kurioser-
weise deutlich weniger zur Debatte, was die dann 

Climate-Smart-Agriculture?  
Hier ist nicht drin, was drauf steht

in diesem Zusammenhang immer wieder auf: Die 
sog. „Climate-Smart-Agriculture (CSA)“1. Dieses 
„Konzept“ setzt in erster Linie auf die sog. Präzisions-
landwirtschaft (precision farming) und die Mulch- 
oder Direktsaat (die inzwischen international als  
nicht klimaschonend bewertet wurde (Jacobs  
et al. 2018; Luo et al. 2010). Auch Gentechnik  
gehört in einigen Projekten mit zur sog. CSA.  
Agroforstwirtschaft kommt zwar auch hier und da 
vor, insgesamt wirkt der Ansatz aber beliebig. Eine  

1 Nicht zu verwechseln mit der „Community Supported Agriculture“, die auch CSA abgekürzt wird.
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Alliance for Climate Smart Agriculture (GACSA) gibt 
allerdings einen Eindruck davon, in welche Richtung 
es geht: Der GACSA gehören mehr als 20 Regie-
rungen, 30 Organisationen und Unternehmen wie 
McDonald 

,
s und Kellogg, aber auch der weltgrößte 

Düngemittelhersteller Yara sowie Syngenta an. In 
ihren Projekten setzt die Alliance überwiegend auf 
den intensiven Einsatz von synthetischer Mineral-

wie Mist und Kompostanwendung, Artenvielfalt,  
Leguminosenanbau, Agroforstsysteme und Humus-
aufbau. Das ist nachvollziehbar, da die Mitglieder 
mit der Förderung agrarökologischer Methoden ihren 
eigenen Geschäftsinteressen (Dünger- und Pestizid-
absatz bei Yara und Syngenta) schaden würden. 

sind für Düngemittelhersteller äußerst unattraktiv.
 
Nicht ohne Grund warnte daher Brot für die Welt, 

zusammen mit mehr als 300 weiteren Entwicklungs- 
und Kleinbauernorganisationen, in einer gemein-
samen Stellungnahme vor dem Klimagipfel in Paris 
2015 ausdrücklich davor, „Climate Smart Agriculture“ 
als Lösungsansatz im Kampf gegen den Klimawandel 
zu präsentieren. Die Ausrichtung des Labels zielt 
vor allem auf die agrarindustrielle Produktion und  
es gibt in diesem Ansatz nirgends belegte Kriterien, 
welche landwirtschaftlichen Praktiken sich aus öko-

und vor allem, welche nicht2. Viele der beteiligten  
Institutionen und Regierungen praktizieren oder  
erzeugen mit ihrer Politik auch direkt Landgrabbing 

 
globale, nicht lokal ansässige Kapitalgeber – und 
unterlaufen damit Entwicklungen für mehr regionale 
Ernährungssouveränität. Pat Mooney von der ETC 
Group3 hat es so formuliert: „Climate Smart Agri-
culture“ ist der neue Slogan für Agrarforschungs-
unternehmen und Konzerne, sich als Lösung für  
die Nahrungsmittel- und Klimakrise zu positionieren. 
Für die Kleinbauern der Welt ist das nicht „smart“. 
Es ist nur ein weiterer Weg, unternehmenskontrol-
lierte Technologien auf ihre Felder loszulassen und 
sie ihres Landes zu berauben.“ Dass Mooney damit 
nicht falsch liegt, zeigt das Zitat des Präsidenten  
der „Agriculture and Turf-Division“ von John Deere & 
Company, einem der großen Landtechnik-Player bei 
digitaler Präzisions-Farmtechnik, der aktuell in die 
Datensammlung und -verarbeitung einsteigt. Dieser 

sieht Landwirtschaft so: „Eine Farm ist eine Fabrik 
auf dem Land ohne Dach“ (Nürnberger 2018). 

Digitalisierung an sich  
bewirkt keinen Klimaschutz 

Mit „Präzisionslandwirtschaft“ sollen Inputs wie 

eingesetzt werden, um Treibhausgasemissionen  
zu verringern. Farblesetechnik führt beispielsweise 

Landwirt so Geld. Die Messung des Blattgrüns er-
gibt allerdings nur eine höchst indirekte und grobe 

 
ernährt wird, sie bezieht sich ja – und auch das nur 

-
 

kompliziertere Messungen nötig (Dordas 2008). Für 

man außerdem sehr homogene Bestände, wobei  
Artenvielfalt im System, beispielsweise mit Misch-
kulturen und Bäumen oder Hecken, die Humusauf-
bau fördern, bisher eher störend bei der digitalen 
Datenaufnahme wirkt. 

hilft ohnehin nicht wirklich beim wichtigen klimarele-
vanten Humusaufbau, wenn nach wie vor viel zu viel 

auch dann an Mangelernährung, wenn die falsche 
Mischung genauer dosiert wird. Die negative Wir-
kung – Rückgang der biologischen Aktivität, Struk-
turverlust, Verdichtung – bleibt gleich. Den Gehalt 
an Humus im Boden kann man bis heute nicht zu-

Humus-Qualität ganz zu schweigen. Ein weiteres 
Beispiel ist Phosphor: Auch hier liegen europaweit 
keine validen Messmethoden vor, die einer „präzi-
sen“ Ausbringung als Datengrundlage dienen könn-
ten (Böcker 2018). So stellt sich die Frage, mit wel-
chen Daten ein „präzises“ satellitengesteuertes 
Düngesystem bei der Ermittlung eines wirklich  
nachhaltigen Düngemanagements arbeiten soll? 

-
-

2

3 Die ETC Group ist eine internationale Organisation, die sich „der Erhaltung und nachhaltigen Förderung der kulturellen und ökologischen Vielfalt und der 
Menschenrechte“ widmet. Der vollständige Name lautet „Action Group on Erosion, Technology and Concentration“.
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schaftlichen Erkenntnissen gehen, komplett geän-
dert werden. Synthetischer Mineraldünger ist nicht 
nur der größte Klimagastreiber in der Landwirtschaft 
und der größte Humusfresser, sondern er schadet 
außerdem Mykorrhiza-Pilzen. Bindet man den Stick-

-
here Werte der THG-Verringerung als mit digitaler 
Präzision. Ein Ackerbohnenertrag von 4 t/ha liefert 

-
gerechnet die Energie von 180 l Benzin oder Diesel 
bereitgestellt und 480 kg CO2-Emissionen eingespart 
werden, die zur Herstellung dieser Menge Mineral-
dünger nötig wären. Vergleicht man das gesamte 
Einsparpotenzial an Treibhausgasen (Kohlendioxid-, 
Lachgas- und Methan-Emissionen) einer leguminosen-
basierten Fruchtfolge mit einer mineraldüngerbasierten 
Frucht folge, so setzt die mineraldüngerfreie Variante 
nur 36 % der THG frei, also deutlich weniger als die 
Hälfte und bildet darüber hinaus zusätzlich Humus 
(Köpke und Nemecek 2010) (s. Abb. 2).

Bisher werden die Möglichkeiten der Präzisions-
landwirtschaft, Agrarsysteme leistungsfähiger und 

deutlich übertrieben dargestellt. Dabei sind Fragen 
des Netzzugangs (Deutschland steht bei der Digi-
talisierung beispielsweise an 11. Stelle der 28 eva-
luierten Mitgliedstaaten) und der Hoheit über die  
Betriebsdaten (wer hat die Rechte daran und wer 
bekommt sie letztendlich?) noch nicht einmal an-
gesprochen. Digitalisierung an sich bewirkt keinen 
Klimaschutz, wenn die Agrarsysteme nicht insge-
samt klimafreundlicher werden. 

Sind Agrarsysteme agrarökologisch ausgerichtet, 
kann es durchaus sinnvoll sein, Nützlinge (z. B. 
Schlupfwespen) mit Drohnen auszubringen oder 
Unkraut mit Robotern ohne Chemie zu beseitigen. 
Es ist dann allerdings nicht die Digitalisierung, die 
die Klimaanpassung bewirkt, sondern die Agraröko-
logie. Auch digitale, frei abrufbare Datenbanken zu 

Sorten oder symbiotischen Wirkungen von Misch-
kulturen sind positive digitale Einsatzmöglichkeiten. 
Potenziale einer bedarfsgerechten Digitalisierung  
für den Ökolandbau sollten daher besser erforscht 
und entwickelt werden (z. B. Einsatz von autonomen 

-
dem brauchen wir Vorgaben zur Datenhoheit und 
zum Datenschutz sowie einheitliche Standards für 
Schnittstellen und Kompatibilität von Systemen ver-
schiedener Anbieter, um die Marktbeherrschung 
durch einzelne Unternehmen zu vermeiden.

Biogasnutzung lässt keine Gülleseen  
verschwinden

Im Klimapaket der Bundesregierung4 wird u. a. die 
Biogasproduktion besonders betont, doch die viel zu 
hohen Tierzahlen bleiben gleichzeitig unangetastet. 
Mal abgesehen davon, dass eine nachgeschaltete 
Biogasproduktion eine industrielle Tierhaltung nicht 
nachhaltig macht, wird so auch der Gülle-Output 
nicht weniger. Und bei großmaßstäblicher Biogas-
produktion mit Gülle muss berücksichtigt werden, 

(„Biogas“ = CH4), der dann über die C-reduzierten 
Gärreste nicht wieder in den Boden zurückkommt. 
Ohne besonders weite Fruchtfolgen als Ausgleich 
bedingt das auf dem Acker Humusverluste.

kohle oder Biochar ist bisher nicht eindeutig geklärt. 
Sie wird oft darauf zurückgeführt, dass die Kohle-

binden können. Das ist sicher richtig und des wegen 

besonders in sandigen Böden (oder auch in Tropen-
böden), die nur über ein geringes Wasser- und 

gut erkennbar. Lehmige Böden Mitteleuropas haben 

4 www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1673502/768b67ba939c098c994b71c0b7d6e636/2019-09-20-klimaschutzprogramm-data.pdf? 

 
gegenüber einer mineraldüngerbasierten Fruchtfolge

 

Quelle: eigene Darstellung
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Der Text ist eine Kurzfassung des Beitrags  
von Dr. Andrea Beste aus der für den  
SALUS Medianpreis 2019 nominierten Studie: 

„Vom Mythos der klimasmarten Landwirtschaft  

oder warum weniger vom Schlechten nicht gut ist.“

t auscheigenschaften und brauchen daher eine dies-
bezügliche Verbesserung nicht (Jacobs et al. 2018). 
Letztendlich kann es auch nicht da rum gehen, aus 

möglich in die Böden zu bringen und sie zu Kohlen-

erster Linie dem Aufbau des Bodenlebens und dem 
langfristig nachhaltig zu erwirtschaftenden Ertrag 

-

duziert werden5 – ähnlich wie verschiedene andere 
-

nismen oder Komposttee) in einigen Fällen sicher 
eine gute Regenerations- oder Starthilfe sein. Ein 
dauerhaftes Einbringen nennenswerter Mengen an 

 
extrem begrenzt sind, noch sinnvoll für das Boden-

 
bietet.

Mehr Forschung für den Ökolandbau –  
Klimaschutz mit System!

Für die praktische Landwirtschaft ist es existenziell, 
gute Anpassungssysteme zu entwickeln – oder wie-
derzuentdecken –, die eine Minimierung der Risiken 
durch den Klimawandel mit sich bringen. Eine Absage 
sollte die Landwirtschaft allerdings jeder einseitigen 
Maximierung der CO2-Speicherung für den Emissions-
handel erteilen, der andere Branchen entlasten soll. 
Humusaufbau und Bodenfruchtbarkeit sind nicht 
gleichzusetzen mit einem unterirdischen Kohlen-

einseitige Forschungsansätze und Scheuklappen-
Klimaschutzmaßnahmen negative Umweltwirkungen 
zu erzeugen, so wie es bei der Agroenergie, ganz 

und besonders in Deutschland, wurden viele Gras-
 

oder Raps für Agrosprit anzubauen. Diese verengte 
Fokussierung auf Klimaschutz in der Landwirtschaft 
hat anderen Umweltmedien, wie dem Boden, sogar 
geschadet. Eine Klimaanpassung in der Landwirt-
schaft darf jedoch die angemessene Berücksich-
tigung anderer Aspekte der Nachhaltigkeit nicht  
konterkarieren. 

Wir brauchen stabile Agrarökosysteme mit 

niken. Dazu gehören eine hochwertige organi-
sche Düngung, Fruchtfolgen, Zwischenfrucht-
bau, Humusaufbau, Agroforst- und Perma-
kulturtechniken. Aber genau dafür wird seit 
Jahren in Forschung und Praxis viel zu wenig 
Geld ausgegeben. Agrarökologische Techniken 
sind wissensintensiv und erfordern eigenstän-
dige Beobachtung, Entscheidungsfähigkeit und 
Flexibilität. Dies alles lässt sich nicht so einfach 
digitalisieren, auch wenn digitale Medien zur 
Wissens- und Erfahrungsvermittlung beitragen 
und die Beobachtung erleichtern. Ökologisch 
bewirtschaftete Böden zeigen höhere Kohlen-

höhere Rückbindung von CO2 aus der Atmo-
sphäre. Sie emittieren weniger Lachgas (N2O) 
und sind in der Lage, mehr als doppelt so viel 
Wasser aufzunehmen und zu speichern wie 
konventionelle (Kommission Bodenschutz beim 
UBA 2016). Das macht die Böden und ganze 
Ökosysteme widerstandsfähiger gegen Stark-
regen und Dürre und vermeidet Hochwasser. 
Dies alles gilt jetzt schon für den klassischen 
Ökolandbau in Europa. Noch besser wäre es, 
Agroforstsysteme und Permakultur zu integrieren 
und dem Ökolandbau ein Forschungsbudget 

-
rung erlaubt. Bisher werden auf europäischer 
Ebene nur 2 % und in Deutschland gerade ein-
mal 1,5 % der Forschungsausgaben im Agrar-
bereich in die ökologische Forschung inves-
tiert. Das ist gemessen an den Potenzialen,  
die sich für den Klimaschutz und alle Ökosystem-
dienstleistungen bieten deutlich zu wenig.   

5  
 

(Beste und Faensen-Thiebes 2015).


