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Von einer guten Idee

Die kleine Biobduerin, der Chemieriese Syngenta und der Lebensmittelmulti Nestlé:

Sie alle schreiben sich ,regenerative Landwirtschaft” auf die Fahne. Andrea Beste erklart,

woher der Begriff kommmt, wer ihn fir welche Ziele einsetzt und wie Irrwege

wieder verlassen werden kdnnen.

egriffliche Umschreibungen fiir ,nachhaltige Land-

wirtschaft haben in den letzten Jahren stark zuge-

nommen. Agrarokologie, regenerative Landwirt-
schaft, Hybridlandwirtschaft — wer blickt da noch durch?
Besonders die ,,regenerative Landwirtschaft® erfreut sich seit
ein paar Jahren einer zunehmenden Aufmerksambkeit in der
Presse und bei der Forschungsférderung. Was ist dran an die-
sem Begriff?
Schaut man nach den Wurzeln fiir den Begriff ,,regenerative
Landwirtschaft, findet man bei Dahlberg (1993) folgende Pas-
sage: ,Regenerative Landwirtschaft wurde 1983 von Robert
Rodale, dem Griinder des dkologischen Forschungsinstitutes
Rodale Institute, formuliert. Er setzte sich 6ffentlich dafiir ein
und griindete spiter ein ,Regenerationsprojekt, das Bauern
und Gemeinden ermutigte, regenerative Ansitze zu verfol-
gen“! AufSerdem gibt es eine Definition von Christen et al. von
2010: ,,Als Regenerative Landwirtschaft wird ein Ansatz in der
Landwirtschaft bezeichnet, der Pestizide und Kunstdiinger ab-
lehnt und dabei die Regeneration des Mutterbodens, die Bio-
diversitit und den Kreislauf des Wassers verbessern soll.“ Das
entspricht fast deckungsgleich den IFOAM-Prinzipien des
okologischen Landbaus.? Noch weiter ging die australische
Bodendokologin Christine Jones. Sie definierte 2003: ,,Land-
wirtschaft ist regenerativ, wenn Boden, Wasserkreislaufe, Ve-
getation und Produktivitit kontinuierlich besser werden, statt
nur gleich zu bleiben. Dabei nehmen auch Vielfalt, Qualitit,
Vitalitit und Gesundheit von Boden, Pflanzen, Tieren und

1 Zum Rodale Institute siehe Regenerative organic agriculture and climate change.
A down-to-earth solution to global warming, abrufbar unter t1p.de/rondale

2 Siehe t1p.de/ifoam-principles

3 Siehe aufbauende-landwirtschaft.de

4 Vgl. regenerationinternational.org

www.soel.de

Menschen gemeinsam zu.“ Thr Ansatz wird in Deutschland oft
als ,aufbauende Landwirtschaft® bezeichnet.’

Einen groflen Karriereschritt machte der Begriff 2015, als er
sich mit dem Kampf gegen den Klimawandel verband. In Cos-
ta Rica griindeten im Juni 2015 rund 60 Menschen aus 21 Na-
tionen, viele von ihnen aus der Okolandbau-Szene, die inter-
nationale Basisbewegung Regeneration International.* Sie will
die globale Erwarmung umkehren und den Hunger in der
Welt beenden, indem sie den globalen Ubergang zu einer re-
generativen Landwirtschaft vorantreibt. Parallel dazu startete
die franzésische Regierung im Vorfeld des Pariser Klimagip-
fels 2015 mit der Konferenz Climate-smart Agriculture die
Vier-Promille-Initiative. IThr Ausgangspunkt: Jahrlich vier Pro-
mille mehr organische Bodensubstanz in allen Béden der Welt
koénne angeblich die anthropogenen Treibhausgasemissionen
weitgehend kompensieren. Auf diese Initiative sprangen
schnell multinationale Konzerne auf, mit der Idee, mit Car-
bon-Farming-Zertifikaten zusétzliche Erlose zu generieren.
Diese Zweiteilung in eine weitgehend im Okolandbau veran-
kerte Graswurzelbewegung und eine von der Agrar- und Er-
ndhrungsindustrie getriebene Instrumentalisierung des Be-
griffs hat sich in den letzten Jahren deutlich ausgepragt.

,Big Food” kapert eine Idee

Auf dem Klimagipfel in New York im September 2019 griinde-
ten 19 Weltkonzerne eine Koalition fiir ,,alternative farming
practices“ und nannten sie ,,One Planet Business for Biodiver-
sity (OP2B)“. Mitglieder sind neben anderen Danone, die Kel-
logg Company, LOreal, Mars, Nestlé, Unilever und der Diin-
gemittelkonzern Yara. Das Wort Okolandbau fillt bei OP2B [
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kein einziges Mal. Dafiir wird ,regenerative agriculture als
Basisbegriff eingefiihrt. Der findet sich inzwischen in immer
mehr Unternehmensversprechen. So hat sich PepsiCo ver-
pflichtet, regenerative Praktiken auf sieben Millionen Hektar
einzufithren (PepsiCo, 2021), Cargill will dies bis 2030 auf
zehn Millionen Hektar umsetzen (AFN, 2020). Nestlé ver-
spricht, bis 2025 1,2 Milliarden Schweizer Franken zu inves-
tieren, ,,um die regenerative Landwirtschaft entlang unserer
Lieferkette anzukurbeln®® Und Erik Fyrwald, CEO von Syn-
genta, einem der weltweit grofiten Hersteller von Pestiziden,
sagte, dass ,,die wirklich nachhaltige Zukunft der Landwirt-
schaft - ich nenne sie regenerative Landwirtschaft - jetzt Ge-
stalt annimmt“ (CNBC, 2021; iibers. durch die Autorin). Es
iiberrascht nicht, dass in dieser Aussage kein Hinweis auf den
Okolandbau zu finden ist, da die Férderung von Anbaume-
thoden, die ohne synthetische Pestizide auskommen, im Wi-
derspruch zum Kerngeschift dieses Unternehmens steht.
Aus Sicht der multinationalen Konzerne hat die regenerative
Landwirtschaft einen groflen Vorteil. Der Begriff ist bisher
weder geschiitzt, noch gibt es eine international oder national
eindeutige Definition. Viele Befiirworter*innen des regenera-
tiven Ansatzes sehen dies als Vorteil. Denn, so argumentieren
sie, so konnten auch konventionelle Betriebe ermuntert wer-
den, nachhaltiger zu wirtschaften. Nur wird dabei etwas tiber-
sehen: Zum einen ist wissenschaftlich erwiesen, dass der Ein-
satz chemisch-synthetischer Diingemittel und Pestizide dem
Bodenleben schadet, welches man ja aufbauen will. Zum an-
deren lddt diese Ungenauigkeit in der Definition zu 6kono-
misch oder politisch motiviertem Greenwashing ein.
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Regenerativ kontra Bio?

In Deutschland hat man haufig das Gefiihl, die drei Begriffe
Okolandbau, Agrarokologie und regenerative Landwirtschaft
stiinden in einem Wettbewerb um die bessere Methode. Doch
wihrend das Wort ,,6kologisch in Europa beziehungsweise
»organic” weltweit geschiitzt ist, sind es die Bezeichnungen
»agrarokologisch® oder ,regenerativ® nicht. Auf europdischer
Ebene und global ist zu beobachten, dass nicht nur Konzerne,
sondern auch Entscheidungstrager*innen immer wieder auf
Begriffe wie ,,regenerativ® oder ,agrardkologisch auswei-
chen, wenn sie nachpriifbare Anderungen des Systems und
daher die explizite Nennung des Okolandbaus vermeiden
wollen, obwohl dieser ja eindeutig wissenschaftlich fundierte
Vorteile vorweisen kann (Sanders und Kuhnert, 2023; Hiils-
bergen et al., 2023). In diesem Konzept eines ,new framing*
liegt eine grofle Gefahr fiir eine ehrliche und effektive Trans-
formation der Landwirtschaft zu mehr Nachhaltigkeit. Die
meisten Konzerne verstehen unter regenerativer Landwirt-
schaft ohnehin nur eine konservierende Bodenbearbeitung
mit Pestizid- und Mineraldiingereinsatz, garniert mit Zwi-
schenfriichten und Bliihstreifen. Deutlich macht die Green-
washing-Gefahr eine Studie des Investorennetzwerks FAIRR
vom Herbst 2023. Demnach betonten 50 von 79 untersuchten
grofSen Agrifood-Unternehmen, dass regenerative Landwirt-
schaft eine Losung fiir Klimawandel und Artensterben sei.
Doch zwei Drittel dieser 50 Konzerne hatten keinerlei quan-
tifizierbare Ziele angegeben und nur jeweils vier Unterneh-
men nannten ergebnisorientierte Ziele oder konkrete Sum-
men, die sie investieren wollen (FAIRR, 2023).

Inzwischen merken auch die Unternehmen, dass sie konkre-
ter werden miissen. Die von den grofien Agrifood-Konzernen
getragene Plattform SAI (Sustainable Agriculture Initiative
Platform) legte im September 2023 ein ,,global framework for
regenerative agriculture® vor (SAI, 2023). Darin werden Prak-
tiken und Indikatoren genannt, an denen regenerativ arbei-
tende Betriebe gemessen werden sollen. Pestizid- und Néhr-
stoffmanagement werden genannt, doch die Reduzierung
dieser Inputs fehlt als Vorgabe. Gentechnisch verdnderte
Pflanzen erwahnt das Papier gar nicht. Die Anforderungen,
um als ,,Regenerative Farm® anerkannt zu werden, sind vage
formuliert und wenig ambitioniert. Eine externe Zertifizie-
rung wird erwéhnt, aber nicht vorgegeben.

Doch es gibt sie schon: Der auch im Okolandbau titige Zer-
tifizierer Control Union bietet mit regenagri landwirtschaft-
lichen Betrieben und ihren Abnehmern eine Zertifizierung
an.® Basis sind zahlreiche regenerative Mafinahmen inklusive
Pestizid- und Mineraldiingerreduktion, die in einen Bewer-
tungsrahmen einflielen, der allerdings nicht offentlich zu-

5 Siehe nestle.de/verantwortung/nachhaltigkeit-weiterdenken
6 Siehe regenagri.org
7 Siehe t1p.de/controlunion
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ginglich ist. Zertifiziert sind bisher laut Unternehmens-Web-
seite iiber 250000 Betriebe mit zusammen einer Million
Hektar Land. Dabei liegen die Schwerpunkte bei Baumwolle
aus Indien und der Tiirkei sowie Kaffee und Soja aus Brasili-
en. Zertifizieren lassen konnen sich auch die Abnehmer der
Erzeugnisse. Sie konnen die ,,regenagri regenerative certified
trust mark fiir PR und 6ffentliche Aussagen® nutzen, schreibt
Control Union.” Das heif3t: Produkte aus zertifiziert regenera-
tiver Landwirtschaft (mit Pestiziden, Mineraldiinger und
Gentechnik) werden kiinftig in Konkurrenz zu Bioprodukten
antreten - und die Verbraucher*innen verwirren.

Auf der anderen Seite ist es natiirlich zu begriifSen, wenn sich
immer mehr konventionelle Betriebe mit Managementme-
thoden beschiftigen, die zum Bodenaufbau beitragen kon-
nen, und sich unter einem ,,Label“ zusammenfinden, um sich
auszuprobieren und Erfahrungen auszutauschen. Solange das
nicht einfach nur in ideologischen Pflugverzicht miindet, der
nach wie vor in konventionellen Betrieben mit einem hohen
Glyphosat-Einsatz erkauft wird, wére es eine durchaus begrii-
Benswerte Sache (zu den Wirkungen auf den Boden siehe
Beitrag Neumann, S. 24f.).

Es mangelt an Geldern
und Forschung

Was auch klar ist: Fiir die Entwicklung und Verbreitung agrar-
okologischer und regenerativer Techniken wie Permakultur
und Agroforst innerhalb des Okolandbaus gibt es noch deut-
lichen Spielraum. Womoglich wire es dafiir forderlich, ein
solches zusitzliches Engagement mit einem Label auszu-
driicken, das Bio als Basis verwendet. In den USA entstand
fiir diese Idee die Regenerative Organic Alliance mit inzwi-
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schen einigen Hundert ,Regenerative Organic Certified*-
Betrieben weltweit, davon allerdings erst drei in der EU (siehe
Beitrag Brinkley, S. 34f.). Doch ein Zertifikat wird nicht genii-
gen, wie Volkert Engelsman, Vorstand des Biogroffhandlers
Eosta, bei der Griindung der von ihm mitinitiierten Business
Alliance for Regenerative Agriculture (BARA) sagte: ,Wir ha-
ben viel tiber die Menschen und den Planeten gesprochen,
aber wir bezahlen die Bauern immer noch nur pro Kilo. So-
lange sich das nicht dndert, werden wir nicht weiterkommen.*
(Eosta, 2022) Doch nicht nur bei der Bezahlung, auch in der
Forschung hapert es noch: In Deutschland (und Europa) flie-
Ben bisher nur zwei Prozent der Agrarforschungsmittel in
Okolandbau-nahe Forschungsfelder. (Agrarpresseportal,
2022) Das steht in krassem Gegensatz zu den Okoaktionspla-
nen auf europiischer und nationaler Ebene und den seit Jah-
ren international belegten Fortschrittspotenzialen und hat
eindeutig politische Griinde. Wenn die EU-Kommission ihr
Ziel ,,25 Prozent Okolandbau in Europa 2030“ wahr machen
will, dann miissen auch 25 Prozent der Forschungsmittel in
diese Richtung flielen. Das Gleiche gilt fiir das Ziel ,,30 Pro-
zent Okolandbau in Deutschland“: Es erfordert, 30 Prozent
der Mittel in die Okoforschung zu investieren. [

D> Liste der zitierten Literatur: oekologie-landbau.de/materialien
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