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Zusammenfassung
Die Ergebnisse aus verschiedenen europdischen Forschungs-
projekten zum Zustand der Boden, die in den letzten Jahren
abgeschlossen wurden, sind besorgniserregend. Viele Béden,
zeigen regelrechte Burn-out-Symptome. Das ist besonders
schlimm, weil wir im Hinblick auf den Klimawandel besonders
fitte und gesunde Bdoden in Europa brauchten, um geniigend
Nahrungsmittel zu produzieren, sauberes Trinkwasser zu
garantieren und Hochwasserschaden zu vermeiden. Der
Boden - unser aller Lebensgrundlage - hat in Europa nach
wie vor zu wenig Lobby.
Welche politischen MaBnahmen sind nétig, um dem ent-
gegen zu treten?
¢ Schliisselwdrter: Bodenfruchtbarkeit, Humusabbau,
intensive Landwirtschaft, Mulchsaat, Klimawandel, Euro-
paische Bodenschutzrichtlinie, Fruchtfolge, Wasser-
speicherkapazitat

Summary
Current findings from a number of recent European research
projects on the state of our soil are alarming. Many soils
showing veritable ,burn-out' symptoms. What makes the situ-
ation particularly grave is that with climate change on the
way Europe could really do with particularly fit and healthy
soils to enable us to produce sufficient quantities of food,
guarantee a plentiful supply of clean drinking water and pre-
vent flood damage. Far too little lobbying is done on behalf
of Europe’s soil, even though its health is fundamental to our
own wellbeing. What policies are needed to turn the develop-
ment?
¢ Keywords: Soil fertility, soil-biodiversity, humus loss,
intensive agriculture, no-tillage, climate change, soil
structure, EU Soil Protection Directive, crop-rotation,
water storage capacity

1. Bodenschutz und -nutzung - sind wir schlauer geworden?

Die Fihigkeit des Menschen, sich zielgerichtet die Res-
source Boden nutzbar zu machen, war und ist Grund-
lage aller Kulturen der Menschheit. In seinem Buch
»Kollaps“ bezeichnet der mehrfach ausgezeichnete Bio-
loge und GeografJared Diamond den falschen Umgang
mit dem Boden und daraus folgend den Riickgang der
Bodenfruchtbarkeit und die Erosion als die Ursache fiir
den Zusammenbruch vieler fritherer Kulturen [1]. Ge-
sellschaften, die sich im tiefsten Glauben technischer
Uberlegenheit befanden, steuerten trotz deutlicher
Alarmzeichen fiir die Ubernutzung der Ressource Bo-
den weiter in Richtung Katastrophe. Der Geologe David
R. Montgomery beschreibt Ahnliches in seinem Buch
»Dreck. Warum unsere Zivilisation den Boden unter

den FiiRen verliert” auch fiir unsere heutige Gesell-
schaft [1]. Das gilt weltweit — auch fiir Europa.

Pro Jahr gehen 0,3 bis 0,5 % der weltweiten land-
wirtschaftlichen Nutzfldche durch Bodendegradation
verloren. Schon Anfang dieses Jahrhunderts galt ein
Drittel der nutzbaren Fldche als so stark geschidigt,
dass es zu Ertragseinbuf3en kam. Wie aus Untersu-
chungen des Institutes for Advanced Sustainability
Studies (IASS) 2015 in Potsdam, Deutschland, hervor-
geht, gehen jdhrlich 24 Milliarden Tonnen Boden durch
Erosion verloren, das sind etwa drei Tonnen pro Kopf
der Weltbevélkerung. Durch Bodendegradation ins-
gesamt gehen 75 Milliarden Tonnen verloren. Das be-
deutet: Wir verlieren weltweit Boden 30 bis 40 mal so
schnell, wie sie sich wieder bilden kénnen. Das kostet
weltweit 400 Milliarden US-Dollar im Jahr, so der neu-
este ELD-Bericht [2].

Der grofite Nutzer und Beeinflusser des Bodens ist
die Landwirtschaft. Erfolgreiche und nachhaltige
Landwirtschaft erfordert einen guten Bodenzustand.
Leider - so haben es mehrere EU-weite Forschungspro-
jekte dokumentiert - steht es da auch mit unseren
Boden in Europa nicht zum Besten.

2. Bodendegradation in Europa

2.1 Erosion und Hochwasser

Etwa 970 Millionen Tonnen fruchtbarer Boden gehen
in der EU jedes Jahr durch Erosion verloren - genug
Erde, um die gesamte Stadt Berlin einen Meter abzusen-
ken [3]. Die Bildung genau eines solchen Meters Boden
dauert aber je nach Ausgangsgestein und Einflussfak-
toren, wie Temperatur und Feuchtigkeit, zwischen
20.000 und 200.000 Jahren.

Das Joint Research Centre (JRC) der EU-Kommission
hat fiir die EU fiir 2015 Bodenabtragswerte von 2,46
Tonnen pro Hektar und Jahr berechnet. Fiir Deutsch-
lands Ackerfldchen gibt diese Studie 1,75 Tonnen pro
Hektar allein fiir Erosion durch Wasser an [4]. Klima-
modellen zufolge kénnte die Erosion durch Regen in
Europa bis 2050 noch um 10 bis 15 % ansteigen [5]. Eine
Studie zu agrarrelevanten Extremwetterlagen, an der
unter anderem das Thiinen-Institut fiir Betriebswirt-
schaft in Deutschland beteiligt war, belegt die Zu-
nahme der Erosions- und Hochwassergefihrdung in
den nichsten Jahren. Die Schiden durch Uberflutun-
gen werden dabei bei Ackerkulturen mit 200 EUR bis
1000 EUR je Hektar angegeben. Die jahrlichen Schiden
durch Hochwasser liegen in den 27 EU-Staaten insge-
samt gegenwartig bei 6,4 Milliarden EUR. Jedes Jahr
sind etwa 250.000 Menschen in Europa von Hochwas-
serereignissen betroffen [6].

2.2 Biodiversitat

Das SOILSERVICE-Projekt hat von 2008 bis 2011 die Aus-
wirkungen unterschiedlich intensiver landwirtschaft-
licher Nutzungen auf die Bodenokosystemleistungen
des Bodens europaweit untersucht. Die Ergebnisse des
Projektes zeigen, dass eine intensive Landwirtschaft zu
einem Verlust der biologischen Vielfalt im Boden fiihrt.
Enge Fruchtfolgen, intensive einseitig stickstofflastige
Diingung und ein hoher Pflanzenschutzmitteleinsatz
sowie das Fehlen von organischem Material, welches
Lebensgrundlage fiir die Bodenorganismen ist, fiihren



zu einer Verschlechterung der biologischen Vielfalt im
Boden und zu Humusschwund [7]. Das, was bei intensi-
ver Bewirtschaftung an organischer Substanz (Wurzeln,
Erntereste) im Boden verbleibt, reicht nicht aus fiir
einen ausreichenden Humusaufbau und fiir die Ernih-
rung des Bodenlebens. Zudem werden Erntereste aktu-
ell meist einer anderen Verwertung zugefiihrt (zum
Beispiel einer energetischen) und fehlen daher zusitz-
lich. Vorrangig eingesetzte organische Diinger wie Giille
helfen, aufgrund ihres geringen Kohlenstoffgehaltes
im Vergleich zum Stickstoffgehalt (C/N-Verhiltnis), nur
wenig beim Humusaufbau [8].

Verringert sich das Bodenleben, dann fillt auch der
Beitrag dieser Bodenorganismen zur Aufrechterhaltung
der Bodenfunktionen weg. Pilz-basierte Bodennahrungs-
netze zeigen beispielsweise niedrigere Stickstoff-Ver-
luste durch Auswaschung. Dariiber hinaus kénnten sie
mehr Kohlenstoff im Boden speichern [9]. Die Untersu-
chungen im Projekt SOILSERVICE zeigen, dass vor allem
die Organismen, die die Pilz-basierten Nahrungsketten
bilden, anfillig fiir die Intensivierung der Landwirt-
schaft sind. Besonders Mykorrhizapilze sind empfind-
lich gegentiber Fungiziden und Mineraldiinger und
reagieren mit einem verstiarkten Riickgang.

Mykorrhizapilze sind besonders wichtig fiir die
Phosphorversorgung der Nutzpflanzen, weil sie Phos-
phor aus dem Ausgangsgestein 16sen und den Pflanzen
zur Verfiigung stellen konnen. Fillt diese Funktion
weg —und das ist in den meisten intensiv bewirtschaf-
teten Béden der Fall - dann muss die Phosphorversor-
gung der Pflanzen ausschlieRlich von auf$en kommen.
Bei weltweit stark begrenzten Phosphorreserven und
Uran belastetem Phosphordiinger[10] eine bedrohliche
Entwicklung fiir die Bodenfunktionen und die Nah-
rungsmittelproduktion. Pilz-basierte Bodennahrungs-
netze haben noch viele weitere Vorteile: Sie machen
Boden widerstandsfiahiger gegen Trockenheit, sie setzen
bei Diirre auch weniger Kohlenstoff frei. AuRerdem
koénnen Mykorrhizapilze die Widerstandsfihigkeit von
Nutzpflanzen gegeniiber bodenbiirtigen Erkrankungen
und einigen Blattkrankheiten erh6hen [11]. Wir sollten
diese Fahigkeiten nutzen anstatt sie zu dezimieren.
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2.3 Bodenverdichtung

Leider wird Bodenverdichtung aktuell in der Landwirt-
schaft als technisches Problem betrachtet (hohes Ge-
wicht der Fahrzeuge, falscher Bearbeitungszeitpunkt),
was zu einseitig ist und nicht zu ganzheitlichen Schluss-
folgerungen fiihrt (Breitreifen oder leichte Roboter rei-
chen alleine nicht aus!). Die biologischen Ursachen von
Verdichtungsprozessen (Mangel an organischer Subs-
tanz, Riickgang Biodiversitdt) werden in der Fachlitera-
tur so gut wie nicht thematisiert [13]. Bodenorganismen
lockern den Boden auf oder verkleben Bodenteilchen.
Damit tragen sie entscheidend zur Strukturbildung
im Boden bei, fordern die Durchliiftung und erhéhen
die Wasseraufnahme-, Speicher und Reinigungsfihig-
keit fiir Wasser [12]. Bei einem Riickgang der Boden-
biologie fehlt diese Aufbauleistung fiir die Bodenstruk-
tur und die Boden verdichten deutlich schneller. Ist
der Boden verdichtet, geht die Wasseraufnahme-, Spei-
cher-und Reinigungsfihigkeit zurtick und es entstehen
Oberflichenabfluss und Erosion. Die Grundwasserneu-
bildung ist eingeschrankt und dariiber hinaus fehlt das
Wasser den Nutzpflanzen in klimatisch bedingten
Trockenzeiten. Im Hinblick auf den Klimawandel ist
Bodenverdichtung dhnlich gefihrlich, wie Humusver-
lust und sie ist teilweise durch diesen bedingt. Hier
fehlt es an einer 6kosystemaren Betrachtungsweise
und einer entsprechenden Forschung.

2.4 Humusschwund

Boden unter intensiver Produktion und einseitiger
Fruchtfolge zeigen einen deutlich schnelleren Abbau
organischer Substanz und konnen Néhrstoffe und Koh-
lenstoff weniger gut speichern. Die Kohlenstoffgehalte
ackerbaulich genutzter Boden gehen weltweit zurtick;
das gilt auch fiir Europa [14]. Die organische Substanz
wird bei einer Ackerbewirtschaftung, die zu verstarkter
Spezialisierung, zu Monokultur und intensiver minera-
lischer Diingung tendiert, hdufig nicht in ausreichen-
dem MaRe ersetzt. Es kommt nicht gentigend verrot-
tendes Material in die Boden, welches das Bodenleben

ernihrt, die Durchwurzelung ist einseitig und der CO,-
Speicher Boden geht langfristig verloren. Nach Ansicht
der Agrarwissenschaftler des Europdischen Boden Netz-
werks, ESBN befinden sich Boden mit einem Gehalt an
organischer Substanz von weniger als 3,6 % sogar ,,im Vor-
stadium der Wiistenbildung* [15]. Die Wortwahl mag tiber-
trieben erscheinen, doch die Warnung vor dem Riick-
gang des Bodenlebens hat seine Berechtigung. Die in der
Direktzahlungsverpflichtungsverordnung als Voraus-
setzung fiir den Erhalt der Agrarpramien geforderten
Humuswerte von 1,0 bis 1,5 % (je nach Tongehalt der
Boden) sind fiir die Aufrechterhaltung der Bodenfunk-
tionen und fiir eine Anpassungsstrategie an den Klima-
wandel aufjeden Fall unzureichend. Ergebnisse des
Modell-Projektes CAPRESE zeigen, dass frithere Schét-
zungen den Gehalt an organischer Substanz in den Bo-
den Europas um etwa 25 % tiberschétzt haben [16].

Nach einer Auswertung der Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR) aus dem Jahre 2008
enthalten 4 % der Boden in Deutschland weniger als 1 %
Humus, 30 % haben 1 bis 2 % Humus. Gehalte von 2 bis
4 % treffen auf47 % der Boden zu; 4 bis 8 % Humus sind
in 15 % der Boéden vorhanden [17].

3. Braucht Europa einen Systemwechsel?

Was wir brauchen ist ein 6kosystemarer Bewirtschaf-
tungsansatz, so z.B. ein Humusaufbau-Programm fiir
die Boden: Mit hochwertigem organischem Diinger, der
gentigend Kohlenstoff in die Béden bringt, mit Frucht-
folgen, bei denen sich humuszehrende und humus-
mehrende Friichte abwechseln, mit Untersaaten und
Zwischenfriichten. So wie es der 6kologische Landbau
erfolgreich praktiziert. Technische Losungen, wie bei-
spielsweise die Umstellung auf Mulchsaat oder pflug-
lose Bodenbewirtschaftung helfen uns da nicht weiter.
Diese bewirkt weder eine gesunde Bodenstruktur noch
einen Humusaufbau. Denn es kommt in erster Linie
darauf an, wieviel und welches organische Material in
die Boden eingebracht wird und nicht, ob es unterge-
pfliigt wird oder nicht [18].
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3.1 Beispiel: Mulchsaat oder No-tillage

Wird der Boden nicht mehr gepfliigt, dann werden
Erntereste nicht mehr eingearbeitet, und an der Ober-
fliche bleibt Pflanzenmaterial liegen. Diese Oberfli-
chenbedeckung schiitzt in der Tat bei Regen vor Erosion.
Der gleiche Effekt ldsst sich aber auch mit Zwischen-
friichten oder Untersaaten erreichen, wobei gleich-
zeitig Bodenorganismen gefiittert werden und die Bo-
denstruktur durch Wurzeln gelockert sowie stabilisiert
wird. Lisst man einfach nur den Pflug weg, dann geht
das im heute praktizierten landwirtschaftlichen System
weit iiberwiegend nur mit Hilfe von Totalherbiziden,
vor allem Glyphosat (Handelsnamen Round-Up oder
Basta), sowie Insektiziden und Fungiziden, da sich der
Unkraut- und Schadlingsdruck stark erhoht. Die Zu-
nahme pflugloser Bodenbearbeitung hat denn auch in
den letzten Jahren zu einem Anstieg des Pestizidein-
satzes in der Landwirtschaft gefiihrt [19]. Pfluglose Bo-
denbearbeitung kann demnach vor dem Hintergrund
ohnehin zunehmender Schédlings- und Herbizidresis-
tenzen und dem Pestizidreduktionsprogramm der EU
[20] kein nachhaltiger Losungsansatz fiir unsere Boden-
probleme sein. Sogar das Vordenker-Magazin der deut-
schen Agrarszene, die DLG-Mitteilungen, in dem viele
Jahre lang Mulchsaat ausdriicklich befiirwortet worden
war, brachte 2015 einen Artikel ,,Wird ,pfluglos* iiber-
bewertet?“, der die kritischen Ergebnisse des européi-
schen Catch-C-Projektes zitiert, in dem nachgewiesen
wurde, dass Mulchsaat eben nicht zu Humusanreiche-
rung fiihrt. Ein Ergebnis, welches auch schon in ,,Boden-
schutz* 3/2012 ausfiihrlich erortert [21] in Deutschland
aber dennoch bisher weitgehend ignoriert wurde. Was
diese Argumentation angeht, ist auch der vorrangige
Ansatz der von der FAO favorisierten sogenannten ,,Cli-
mate Smart Agriculture®, der vor allem auf den Pflug-
verzicht setzt, einseitig und nicht nachhaltig.

Die Autoren des SOILSERVICE-Projektes kommen zu
dem Schluss, dass ein Bodenmanagement, welches die
Kohlenstoff- und Humusvorrite wieder auffiillt, zur
Verbesserung der Nachhaltigkeit der Nahrungsmittel-
produktion fithren wiirde. Zugleich stiegen auch die
Ertrdge ohne die mineralische Stickstoffdiingung zu
erhohen.

3.2 Okosystemleistungen erhalten und starken

Zum Ertrag, den ein Agrarokosystem liefert, gehort un-
ter dem Nachhaltigkeitsaspekt auch der Output an
fruchtbarem, funktionsfihigem Boden, an sauberem
Wasser und an der Vielfalt der Arten - im und auf dem
Boden. Mit anderen Worten der Beitrag zu funktionie-
renden Okosystemleistungen, die zur Zeit nicht oder
unzureichend entlohnt werden.

Langfristig erfolgreich und nachhaltig ist demnach
nur eine Bewirtschaftung, die den hochsten Ertrag pro
Einheit gesundes Okosystem produziert. Hohe Ertrige,
die ausgelaugte Boden und belastete Okosysteme (B6-
den/Wasser) hinterlassen, konnen demnach nur der
privaten Gewinnmaximierung dienen und nicht wirk-
lich als langfristiger Erfolg verbucht werden. Die Folgen
und insb. die Folgekosten werden der Natur und der
Gesellschaft aufgebiirdet.

Die aktuelle intensive Landwirtschaft mag zunichst
mehr Ertrag pro Flache erzeugen. Diese Hochleistung
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Ertrag von Winter-
weizen bei steigender
N-Diinger-Gabe ab-
héangig vom Gehalt an
organischem Kohlen-
stoff im Boden [7]

ist jedoch nicht lange aufrechtzuerhalten. Das zeigen
die Béden in Europa inzwischen deutlich.

3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen zum Schutz des Bodens
Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie fiir
Europa scheiterte nach jahrelangen Verhandlungen
zuletzt 2010 am ,Nein“ einiger weniger Staaten, allen
voran Deutschland, vor allem aufgrund des Drucks der
Agrarlobby. Man verwies in Deutschland dabei gerne
auf das Bundesbodenschutzgesetz. Dieses wiederum
ist inhaltlich stark auf die Altlasten- beziehungsweise
Kontaminationsproblematik ausgerichtet. In § 17 wird
fiir die Landwirtschaft lediglich auf die sogenannte
~gute fachliche Praxis“ (gfP) verwiesen, die nicht wei-
ter definiert ist [22].

In der vom Helmholtz Zentrum fiir Umweltfor-
schung und dem Institut fiir lindliche Strukturfor-
schung herausgegebenen Studie: ,Rechtliche und an-
dere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in
der Landwirtschaft“ konstatierten die Autoren 2014
dem Agrarumweltrecht in Deutschland massive Defi-
zite, was den Schutz des Bodens angeht: ,,Vor allem im
Bodenschutz mangelt es an konkreten, differenzierten Anfor-
derungen und Vollzugsinstrumenten.[23]

Die Autoren fordern neben einer konkreten Defini-
tion der gfP und Vollzugsinstrumenten auch umfas-
sende Weiterbildungs- und Beratungsangebote zum
Bodenmanagement. Der Riickblick auf 30 Jahre Gut-
achten des Sachverstdndigenrates fiir Umweltfragen
stellt dem Umgang der Landwirtschaft mit Umwelt
und Boden ebenfalls kein wirklich gutes Zeugnis aus
[24]. Es gibt also viel zu tun.

4. Boden als Investitionsobjekt

In einer aktuellen Studie im Auftrag des Européischen
Parlaments zeigen die Autoren, dass Landgrabbing
nicht nur ein Problem Afrikas, Asiens oder Stidameri-
kas ist, sondern eines, das mitten in Europa existiert.
Dabei sind die Aktivitdten unterschiedlich intensiv
und insbesondere, aber nicht ausschlief8lich in den
osteuropdischen Mitgliedstaaten konzentriert. Viele
dieser Aufkdufe werden von neuen Gruppen von Ak-
teuren getdtigt, zum Beispiel aus dem Finanzsektor so-
wie zunehmend von Land-Maklern. Die Aufkiufe hin-
gen teilweise mit der Bildung neuer Agrar-Holdings in
bisher unbekannten Ausmafen zusammen. Die Studie
betont klar, dass Landgrabbing auch von der aktuellen
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Struktur der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gefor-
dert wird. Das gilt ganz besonders fiir die flichenbe-
zogenen Direktzahlungen, die ohne eine Deckelung
nach oben und weitestgehend ohne besondere Gegen-
leistung ganz einfach an den Bewirtschafter der Flichen
gezahlt werden und somit letztlich bei den Landbe-
sitzern landen [25].

Nun ist es fiir eine nachhaltige Bodenbewirtschaf-
tung zundchst im Prinzip egal, wem der Boden gehort.
Eine von auflerlandwirtschaftlichem Kapital gesteuerte
Konzentration des Besitzes landwirtschaftlicher Fla-
chen kann aber eine Gefahr fiir die Multifunktionali-
tdt der europdischen Landwirtschaft darstellen. Denn
hdufig sind damit Strukturen verbunden, die einer
nachhaltigen Regionalentwicklung zuwider laufen.
Fiir eine multifunktionale Landwirtschaft und eine
nachhaltige Entwicklung von Regionen ist es nimlich
nicht egal, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb unter
Umstédnden ein reines Abschreibungs- oder Spekulati-
onsobjekt ist oder ob er regional integriert ist und seine
Produkte in den Verarbeitungs- und Vermarktungs-
fluss vor Ort einbringt [26]. Genau das Gleiche gilt
auch fiir den Umgang mit dem Boden. Behandelt man
ihn als Spekulationsobjekt mit kurz- oder mittelfristi-
gem Gewinn, dann ist das Interesse an einer langfristig
nachhaltigen Bewirtschaftung des Bodens kaum vor-
handen. Hedgefonds investieren nicht in Bodenbera-
tung der Bewirtschafter oder die 6kologische Funkti-
onsfihigkeit der Flichen. Ob es in der Region sauberes
Grundwasser gibt, wird einen tausend Kilometer weit
weg sitzenden Investor kaum interessieren. Daher, so
schliet die Studie im Auftrag des Parlaments, sei das
Ausmaf} der Landkonzentration in Europa nicht nur
ein sozio-6konomisches Problem, sondern auch eines,
das unsere Ressourcen Boden und Wasser qualitativ
bedroht [27].

5. Ausblick und Fazit

Im europdischen Bodenschutz herrscht dringender
Handlungsbedarf. Politisch, gesellschaftlich und auch
auf der Forschungsseite! Der Zustand der Béden in Eu-
ropas Landwirtschaft entspricht tiberwiegend nicht
der in den Cross Compliance Anforderungen zur Erhal-
tung der Direktzahlungen geforderten ,Erhaltung eines
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands
der Betriebsflichen“. Der aktuelle Zustand der Béden
zeigt keine guten Voraussetzungen fiir die zu erwar-
tenden extremen Witterungsverhéltnisse im Zuge des
Klimawandels. Bezogen auf die fiir eine langfristig
nachhaltige Produktion von Lebensmitteln und weitere
wichtige 6kologische Dienstleistungen des Bodens
wichtigen Bodenfunktionen (u.a. Trinkwasser) gibt es
dringenden Handlungsbedarf. Um Hochwisser zu ver-
meiden und Diirreperioden in der Landwirtschaft gut
tiberwinden zu kénnen, brauchen die Boden in Europa
ein aktives Humusaufbaumanagement.

Unter den Bedingungen der aktuellen Agrarpolitik
und den auf Weltmarktpreise ausgerichteten Erzeu-
gerpreisen hat der einzelne Landwirt in Europa kaum
die Chance, neben der Steigerung der Ertrdge den Kri-
terien der Schonung des Bodens oder des Naturhaus-
halts einen hoheren Stellenwert einzuriumen. Ange-
sichts der relativ geringen, tendenziell fallenden

Wertschopfung in der Landwirtschaft sehen viele Be-
triebe in der Produktions- und Produktivititssteige-
rung die einzige Chance fiir ihre Existenzsicherung.
Die damit oftmals einhergehende Ubernutzung des
Bodens bedeutet faktisch eine Abkehr von dem traditi-
onell nachhaltigen Umgang mit Boden, wie er iiber
Generationen in der Landwirtschaft praktiziert wurde.
Es gibt Landwirte, die das &ndern wollen. Aber es sind
bisher nicht genug.

Es ist aber nicht nur der Kostendruck, der dazu fiihrt,
dass bei der landwirtschaftlichen Produktion weniger
Wert auf Okosystemleistungen als auf den Ertrag ge-
legt wird. Die Verdnderung der Besitzverhédltnisse kann
durchaus auch dazu fithren, dass weniger nachhaltig
gewirtschaftet wird, ndmlich dann, wenn Boden ein
reines Investitions- oder Abschreibungsobjekt ist.

Hier einige Beispiele, was aus Sicht der Autorin
politisch getan werden miisste:

@ Europa braucht eine Bodenschutzstrategie. Diese
gelingt nur mit einer europédischen Bodenschutz-
richtlinie, besonders im Bereich Landwirtschaft.

@ Deutschland muss eine solche Richtlinie zukiinftig
aktiv unterstiitzen statt ausbremsen.

@ Im deutschen Bodenschutzgesetz muss in § 17 die
,gute fachlichen Praxis“ entsprechend aktueller
Erkenntnisse konkreter formuliert werden.

@ Die Beratung und MaRnahmen zum nachhaltigen
Bodenschutz miissen europaweit gefordert werden.

@ Die Forderung von Mulch- und Direktsaatsystemen
in Bewirtschaftungssystemen der konventionellen
Landwirtschaft mit 6ffentlichen Mitteln, ist nach
aktuellen Erkenntnissen weder fiir den Klima- noch
den Bodenschutz zielfiihrend und muss im Rahmen
von Agrarumweltprogrammen oder in sogenannten
,Climate Smart Agriculture“-Projekten unterbleiben.

4 Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU- (GAP) sollten Agrarsubventionen zukiinftig aus-
schlieflich fiir agrardkologisch nachhaltige Bewirt-
schaftungssysteme gezahlt werden, die die Okosys-
temleistungen schiitzen und der Gesellschaft keine
Folgekosten aufbiirden.

@ Der Okolandbau zeigt, gemessen an Klima-, Tier-
und Ressourcenschutz, die groRten Nachhaltigkeit-
spotentiale und sollte daher zukiinftig Leitbild-
funktion erhalten.

@ Die ,CFS Leitlinien fiir die verantwortungsvolle
Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten,
Fischgriinden und Wéldern“ wurden im Mai 2012
im Welterndhrungsausschuss der Vereinten Natio-
nen (Committee on World Food Security, CES) von
125 Staaten angenommen. In Bezug auf Investitions-
projekte unterstreichen die Leitlinien die Notwen-
digkeit von ,vorab durchgefithrten unabhdngigen
Begutachtungen der potentiellen positiven und ne-
gativen Auswirkungen dieser Investitionen®. Diese
sollten fiir GroRinvestitionen in Landkédufe europa-
weit Standard werden.

Dem Artikel liegt folgende Studie zu Grunde:

@ Beste, A. (2015): Down to Earth - Der Boden von dem
wir leben. Zum Zustand der Boden in Europas Land-
wirtschaft. Eine Studie im Auftrag von Martin Haus-
ling, Die Griinen/EFA im Europdischen Parlament.

@ Link zum Download: http://bit.ly/1jCn59K
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